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인지된 동네 무질서가 청소년의 
문제행동에 미치는 향:




본 연구는 (1) 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 향
을 미치는지, (2) 부모와 청소년 간의 스트 스가 인지된 동네 무질
서와 청소년의 문제행동의 계를 매개하는지 살펴보았다.
연구문제에 답하기 해서 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델이 
용되었다. Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은 사회경제 인 지
와 동네 환경 스트 스 요인, 일차 ·이차  스트 스 요인, 자
원 등이 서로 연 되어 정신건강을 설명하는 과정을 제시해 다. 
본 연구에서는 동네 환경 스트 스 요인을 인지된 동네 무질서
로, 이차  스트 스 요인을 부모와 청소년 간 스트 스로, 정신건
강을 청소년의 문제행동으로 설정하 다. 한, 청소년의 문제행동
으로는 불안·우울과 공격성이 채택되었다. 청소년의 문제행동에 
한 스트 스 과정 모델의 용은 다 회귀분석과 Sobel test를 활용
한 매개효과 분석방법을 통해 이루어졌다.
연구 참여자는 한국청소년정책연구원의‘한국청소년패 조사
(KYPS) 2 패  4차년도 데이터’수집에 참여한 만 16세~18세의 
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청소년과 그 부모다. 해당 자료의 표집은 2003년 당시 제주도를 제
외한 국의 학교 2학년 청소년과 그 부모를 상으로 시행되었
다. 2006년 4차년도 패  조사에서는 총 3,077명의 청소년과 그 부
모가 조사에 참여하 다. 본 연구자는 1개의 이상치를 제외하고, 
3,076개의 사례를 상으로 연구를 수행하 다.
본 연구는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델과 선행연구를 기
로 연구가설을 세웠으며, 분석 결과 부분의 가설이 지지되었다. 
따라서 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은 부분 으로 지지되었
다. 이를 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 인지된 동네 무질서는 청소년의 문제행동에 정 인 향을 
미치는 것으로 나타났다. 즉, 인지된 동네 무질서가 심해질수록 청
소년의 불안·우울과 공격성도 심화되는 것으로 이해할 수 있다.
둘째, 인지된 동네 무질서와 청소년 문제행동의 계에서 부모와 
청소년 간의 스트 스는 아주 부분 인 매개효과만을 나타내었다. 
즉, 부모와 청소년 간의 스트 스는 인지된 동네 무질서가 청소년의 
불안·우울, 공격성에 미치는 향을 아주 부분 으로만 매개하
다. 
본 연구는 인지된 동네 무질서와 청소년 문제행동의 계를 부모
와 청소년 간의 스트 스가 매개하는 것을 밝혔다는 에서 의의가 
있다. 한, 국내에 많이 소개되지 않은 Pearlin(1999)의 스트 스 과
정 모델을 용하여 가설을 검증하 다는 에서 의의가 있다. 본 
연구의 결과는 청소년의 문제행동을 감소시키기 해 인지된 동네 
무질서에 개입하는 로그램, 부모와 청소년 간에 발생한 스트 스
에 개입하는 로그램에 경험  근거로 활용될 수 있을 것이다.
주요어 : 청소년, 인지된 동네 무질서, 문제행동, 부모
와 청소년 간의 스트 스, 매개효과
학  번 : 2011-20144
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제 1 장 서론
청소년은 다양한 문제를 경험하고 극복하면서 성장하는데, 몇몇 
문제행동은 그 정도가 심각하여 사회 인 개입이 필요하다. 다양한 
문제행동 가운데에서도 우울은 청소년기 반에 걸쳐서 속히 증
가하는 추세를 보인다.‘제8차(2012년) 청소년건강행태온라인조사 통
계’에서 청소년의 우울은 특성화계고(33.7%), 일반계고(32.3%), 학
교(28.2%) 순으로 높은 것으로 나타났다(보건복지부 질병 리본부, 
2012). 이  우울감 유병률이 가장 높은 고등학생을 구체 으로 살
펴보면, 3학년(33.8%), 2학년(32.2%), 1학년(31.9%) 순으로 우울감 유
병률이 높았다. 즉, 우울감 유병율은 나이가 들수록 감소하기보다는 
증가하는 것으로 추론할 수 있다.
매년 제기되는 학교폭력과 같은 공격성 문제도 그 양상이 심각하
다. 2010년 국 학교폭력실태조사 보고서를 살펴보면(청소년폭력
방재단, 2011), 당사자인 청소년들도 학교폭력이 심각하다고 인식하
고 있었다(38.8%). 이러한 학교 폭력 피해는 같은 가해자에 의해 반
복 으로 발생하는 특성이 있었고(44.0%), 피해자가 지속 으로 자살
을 생각하는 경우가 있음에도(0.9%), 과반수이상이 도움을 요청하지 
않아(68.75%), 많은 청소년들이 아무런 조치도 받지 못한 채 사각지
에서 방치되고 있는 것으로 보인다(청소년폭력 방재단, 2011). 
이 게 방치되고 있는 청소년의 문제행동은 한국의 사회문제로 
제기되고 있는 청소년의 자살생각, 인터넷 독, 학교생활 응 문
제, 인 계 문제 등을 설명할 뿐만 아니라(권재환, 2010; 김경은, 
최은희, 2012; 김재엽, 이순호 2011; 노석 , 이동훈, 김인숙, 송연주, 
2011; 도기 , 2008; 박미정, 김희순, 박소미, 최지혜, 2011; 박재연, 
정익 , 2010; 이득연, 박자양, 이동훈, 2006; 차미 , 강승호, 2010), 
성인기의 경제 인 어려움과 부정 인 생활사건 등을 설명하는 것
으로 나타났다(Huesmann, Dubow & Boxer, 2009; Wickrama & Noh, 
2010; Wickrama, Conger, & Abraham, 2005). 청소년의 문제행동은 
- 2 -
장기 으로 개인의 복지에 해를 가할 소지가 있기 때문에, 이에 
한 향요인이 다양하게 규명될 필요가 있다.
그러나 기존의 부분의 연구들은 청소년 문제행동을 심리학  
요인과 일부 계  요인으로만 설명하려한 한계가 있다. 이러한 선
행연구들은 자존감, 자기통제 등에 따른 청소년 문제행동의 차이를 
밝 내는 성과를 거두었지만(고정자, 2005; 김성경, 2008; 김은이, 오
경자, 2006; 박진경, 도 심, 2001; 박 선, 1999; 오승환, 2006; 오
경, 이형실, 2010; 이은주, 2010; 이주리, 2008), 다양한 사회 환경의 
향을 충분히 고려하지 못한 한계가 있다. 이  일부는 청소년의 
문제행동에 한 부부갈등, 부모감독, 친구지지 등의 계  요인의 
향을 밝 냈을지라도(김성경, 2008; 김은이, 오경자, 2006; 박진경, 
도 심, 2001; 박 선, 1999), 지역사회의 향력을 여 히 고려하지 
못하는 한계 을 남겼다. 청소년의 문제행동을 완화시키기 해서는 
향요인에 한 연구를 다양한 역으로 확장시킬 필요가 있다. 
청소년 문제행동을 설명하는 연구에서 지역사회 요인을 고려하는 
시도가 부족한 가운데, 최근 보고되고 있는 인지된 동네 무질서
(perceived neighborhood disorder)에 한 연구는 하나의 안이 될 
수 있을 것으로 보인다. 인지된 동네 무질서는 거주지역의 사회통제
가 결여된 것을 보여주는 시각 인 단서를 의미한다(Ross & 
Mirowsky, 1999). 여러 선행연구에서 인지된 동네 무질서와 련된 
경험은 청소년의 불안·우울에 부정 인 향을 미치는 것으로 알
려졌다(Caughy, Nettles, & O’Campo, 2008; Miller & Taylor, 2012; 
강 아, 2010; 강희경, 김 미, 이은주, 2009). 청소년의 외 화 문제
행동과 련해서도 동네 무질서와 련된 경험은 부정 인 향을 
미친다(Gayles, Coatsworth, Pantin, & Szapocznik, 2009; Wheaton & 
Clarke, 2003). 이상의 연구결과들은 문제행동의 원인에 한 논의를 
개인 수 에서 동네 수 까지 확장하는 성과를 거두었다. 그러나 이
상의 선행연구들은 인지된 동네 무질서와 청소년 공격성의 계를 
상세히 다루지 않고 있어, 이에 한 추가 인 연구가 필요하며, 이
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를 해 인지된 동네 무질서를 명확히 개념화하고 살펴볼 필요가 
있다. 한 공격성을 외 화 문제행동에 포함시켜서 살펴보는 데에
서 더 나아가, 인지된 동네 무질서와 공격성의 계를 구체 으로 
확인할 필요가 있다.
인지된 동네 무질서가 어떠한 가족 계로 청소년의 문제행동에 
향을 미치는가에 해서도 많이 밝 진 바가 없다. 가족 계 
에서도 부모와 자녀의 계(이하 부모-자녀 계)를 매개효과로 삼
은 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 국내에서 인지된 동네무질서와 문
제행동에 한 부모-자녀 계의 매개 연구는 김 미(2011)의 연구
가 거의 유일한데, 김 미(2011)는 부모-청소년 계 스트 스가 이
웃 무질서와 심리  부 응의 계를 부분 매개하는 것을 밝 냈다. 
하지만 여기서 보고하고 있는 심리  부 응은 불안·우울과 축
을 묶어서 살펴본 것으로, 불안·우울만을 한 기제라고 보기는 어
렵다. 그리고 공격성과 련해서는 이러한 매개 계에 한 연구가 
많지 않다.
이처럼 연구가 부족했던 것에는 인지된 동네 무질서와 청소년의 
문제행동의 계를 뒷받침 해 만한 이론  근거와 모델에 한 소
개가 부족했던 이유도 있다. 지역사회 향에 한 부분의 연구는 
사회해체이론에 뿌리를 두고 있어서, 지역사회의 특징이 개인의 삶
에 향을 미친다는 제에 많은 연구자가 동의하 다
(Aneshensel, 2010; Gonzales et al., 2011; Karriker-Jaffe, Foshee, 
Ennett, & Suchindran, 2012; Kornhauser, 1978; Leventhal & 
Brooks-Gunn, 2000; Pearlin, 1989, 1999; Wickrama & Noh, 2010). 
그러나 지역사회 특징이 구체 으로 어떤 경로로 개인에게 향을 
미치는지에 해서는 국내  국외 학계에서도 합의가 부족한 것으
로 보인다.
이런 상황 속에서 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델(the stress 
process model)은 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 향
을 미치는 과정을 상세히 설명할 수 있는 것으로 평가받고 있다
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(Aneshensel, 2010). Pearlin(1999)은 정신건강(mental health)을 설명
하는 주요 스트 스 요인(stressors)과 사회구조가 연 성이 있는 것
을 강조하면서 스트 스 과정 모델을 제시하 다. 스트 스 과정 모
델은 개인의 사회경제 인 지 (social and economic statuses)에 따
라 거주하는 동네가 달라지며, 이러한 동네 환경의 스트 스 요인
(neighborhood ambient stressors)이 일차  스트 스 요인(primary 
stressors)과 이차  스트 스 요인(secondary stressors)을 통해 거주
민의 정신건강에 향을 미치는 과정을 보여 다(Pearlin, 1999). 여
기서 일차  스트 스 요인과 이차  스트 스 요인은 정신건강에 
악 향을 미치는 스트 스 사건과 경험이 서로 연속 으로 일어나
는 상을 설명하기 해 구축된 요인들이다. 컨 , 아버지의 실
업은 직장이라는 역 안에서 발생한 스트 스 사건이지만, 이 사건
은 곧이어 가족 모두에게 기를 가져오고, 가족 계의 질을 떨어트
릴 수 있다(Elder, 1974; Milkie, 2010). 한 가지 스트 스 사건의 발
생은 그 자체로도 요하지만, 장소에 상 없이 부차 인 스트 스
가 발생할 가능성이 높기 때문에 정신건강 문제를 방하기 해선 
이러한 기제들에 한 연구가 필요하다.
Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델에 입각해보았을 때, 인지된 
동네 무질서는 동네 환경 스트 스 요인을 반 할 수 있다. 한, 
이차  스트 스 요인으로는 부모와 자녀 간에 발생한 스트 스가 
매개변수로서 인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동의 계를 
설명할 수 있을 것으로 보인다.
이상의 논의를 바탕으로, 본 연구는 인지된 동네 무질서와 부모
와 청소년 간의 스트 스, 문제행동의 매개 계를 밝히는 것을 목
으로 한다. 본 연구에서 활용하는 자료는 만 16세~만18세 청소년이 
포함된‘한국청소년패 조사(KYPS) 2 패  4차년도 데이터’이다.
이러한 목 으로 기 하는 바는 다음과 같다.
첫째, 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 미치는 향을 
밝 냄으로써, 인지된 동네 무질서와 정신건강의 계에 한 논의
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를 확장시키기를 기 한다. 지 까지 청소년을 상으로 한 인지된 
동네 무질서와 정신건강의 계를 살펴본 연구는 주로 정신건강을 
불안이나 우울, 축 등의 내재화 문제행동으로 살펴보았다. 외 화 
문제행동에 한 연구가 있었더라도 인지된 동네 무질서를 명확히 
개념화 한 것이 아니라, 여러 가지 지역사회 특징이 혼합된 요인을 
활용하 다. 한, 인지된 동네 무질서의 련 개념과 외 화 문제
행동의 계를 살펴본 것으로, 인지된 동네 무질서와 공격성의 계
를 상세하게 살펴본 것이 아니었다. 본 연구에선 외 화 문제행동을 
공격성으로 표하고, 인지된 동네 무질서와 공격성의 계를 규명
하여 이론 , 실천  함의를 제시하고자 한다.
둘째, 청소년의 인지된 동네 무질서와 문제행동의 계에서 부모
와 청소년 간의 스트 스를 매개변수로 밝 내기를 기 한다. 매개
요인을 밝 내는 것은 인지된 동네 무질서가 후기 청소년의 문제행
동에 향을 미치는 과정을 구체 으로 이해할 수 있게 해 다. 이
러한 시도를 바탕으로 지역사회와 가족, 청소년을 연계하여 문제행
동을 방할 수 있는 이론 , 실천  함의를 논의하고자 한다. 
연구 목 과 의의를 달성하기 한 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 인지된 동네 무질서는 청소년의 문제행동에 향을 미치는
가?
둘째, 부모와 청소년 간의 스트 스는 인지된 동네무질서와 청소
년 문제행동의 계를 매개하는가?
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제 2 장 이론  배경
제 1  인지된 동네 무질서와 스트 스 과정 모델
1. 인지된 동네 무질서의 개념
본 연구는 청소년의 문제행동에 한 향 요인으로 인지된 동네 
무질서를 살펴보고자 한다. 이를 해 인지된 동네 무질서에 한 
개념정의가 먼  선행될 필요가 있다.
Ross와 Mirowsky(1999)는 인지된 동네 무질서를 다음과 같이 정
의한다.
여기서 개념화하는 인지된 동네 무질서는 지역사회의 질서
와 사회통제가 결여된 것을 보여주는 시각 인 단서를 일컫
는다. 질서는 평화롭고, 안 하고, 법이 수되는 상태이며, 
통제는 이러한 질서를 유지하는 행 다. 질서와 통제는 거주
민이 인식하는 시각  단서[원문강조]로 나타날 수 있다. (p. 
413)
(Perceived neighborhood disorder, as conceptualized here, 
refers to visible cues indicating a lack of order and social 
control in the community. Order is a state of peace, safety, 
and observance of the law, and control is an act of 
maintaining this order. Order and control are indicated by 
visible cues[원문강조] that residents perceive. [p. 413])
이처럼 인지된 동네 무질서는 주민들이 당장 앞에서 찰할 수 
있는 동네 무질서에 한정된다. 따라서 본문의 동네(neighborhood)라
는 용어는 반 으로 거주 지역을 의미한다(Aneshensel, 2010; 
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Roosa, Jones, Tein, & Cree, 2003; Ross & Mirowsky, 1999). ‘동
네’의 유사어로는 공동체 혹은 지역사회(community)가 있다. 공동
체는 지리 인 거리와 상 없이 유 감과 정체성을 공유하는 집단
을 일컫는다(Roosa et al., 2003). 
인지된 동네 무질서는 사회  무질서(social disorder)와 물리  무
질서(physical disorder)로 분류된다(Ross & Mirowsky, 1999). 먼 , 
사회  무질서는 “사람이 연 된 사회통제의 결여를 나타내는 단
서(signs indicating a lack of social control that involve 
people)”(Ross & Mirowsky, 1999, p. 413)를 뜻한다. 이는 주민들 간
의 싸움과 소요사태, 거리에 떼를 지어 몰려다니는 사람이 많은 것, 
술에 취한 사람이 돌아다니는 것 등으로 나타난다(Ross & 
Mirowsky, 1999; 강희경 외, 2009). 둘째, 물리  무질서는 “동네의 
반 인 물리  정황(the overall physical appearance of a 
neighborhood)”(Ross & Mirowsky, 1999, p. 413)을 말한다. 이는 동
네가 더럽거나 낡은 정도, 공공기물이 손된 정도 등으로 나타난다
(Ross & Mirowsky, 1999; 강희경 외, 2009). 
인지된 동네 무질서는 그동안 많은 선행연구자의 다양한 동네 인
식·경험 개념과 한 련이 있는 것으로 보인다. 동네와 련된 
많은 개념은 크게 사회 ·물리  측면으로 살펴볼 수 있다. 첫째, 
사회 인 측면을  반 하는 개념으로는 동네 해체(neighborhood 
disorganization)와 범죄사건(crime events), 인지된 동네 폭력
(Perceived neighborhood violence) 등이 있다(Karriker-Jaffe et al., 
2012; Schofield et al., 2012). 둘째, 물리 인 측면을 반 하는 개념
으로는 물리  비시민성(physical incivilities), 동네의 질 낮은 물리  
특징(poor physical characteristics) 등이 있다(Butler, Kowalkowski, 
Jones, & Raphael, 2012; Caughy, Nettles, & O’Campo, 2007). 셋
째, 사회 인 측면과 물리 인 측면을 함께 묘사할 수 있는 개념으
로는 주변 험(ambient hazard), 동네 문제(community problems), 
동네 스트 스(neighborhood stress), 동네 험(neighborhood risk), 
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동네 스트 스 요인(neighborhood stressors), 동네의 부정 인 사회 
분 기(neighborhood negative social climate), 인지된 동네 문제
(neighborhood problems), 동네의 질(neighborhood quality), 지역사회 
환경의 험성 등이 있다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Caughy et al., 
2007; Deng et al., 2006; Gayles et al., 2009; Gutman, McLoyd, & 
Tokoyawa, 2005; Kim, Nair, Knight, Roosa, & Updegraff, 2009; 
Meyers & Miller, 2004; Miller & Taylor, 2012; Roberts, Roberts, & 
Chan, 2009; Roosa et al., 2003; Roosa et al., 2005; Wheaton & 
Clarke, 2003; 강 아, 2010).
이처럼 매우 많은 유사 개념이 존재하지만, 이들은 Ross와 
Mirowsky(1999)가 정의한 인지된 동네 무질서처럼 질서와 사회통제
가 결여된 상을 설명하는 공통 이 있다. 한, 이들은 인지된 동
네 무질서와 같이 청소년의 정신건강에도 악 향을 미치는 것으로 
보고되고 있다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Butler et al., 2012; 
Stiffman, Hadley-Ives, Elze, Johnson, & Doré, 1999; 강희경 외, 
2009; 김 미, 2008, 2011). 따라서 본 연구는 인지된 동네 무질서와 
청소년의 정신건강의 계는 물론, 인지된 동네 무질서의 련 개념
과 청소년의 정신건강에 한 선행연구도 함께 살펴보고자 한다.
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2. 스트 스 과정 모델
인지된 동네 무질서와 청소년의 정신건강의 계에 한 연구는 
주로 사회해체이론(social disorganization theory)에 기 하고 있다. 
사회해체는 문화와 사회구조, 혹은 문화와 사회구조의 계에서 가
치가 잘 교합되지 않은 것을 말한다(Kornhauser, 1978). 즉, 사회해
체이론은 모든 사회에 기본 가치가 있고, 이러한 가치에 기 한 규
범이 있다고 제한다(Kornhauser, 1978; Leventhal & Brooks-Gunn, 
2000; Pearlin, 1999; Wickrama & Noh, 2010; 김 미, 2011). 그러나 
인간은 완벽하지 않기 때문에 종종 규범을 어기며, 이에 따라 모든 
사회는 어느 정도 해체되어 있다(Kornhauser, 1978). 사회해체 수
이 높은 사회에서는 안 하고 풍족한 동네환경을 기 하기 어려우
며, 가족을 비롯한 사회제도의 기능은 약화되어 개인의 문제행동에 
부정 인 향을 미친다(Aneshensel, 2010; Gonzales et al., 2011; 
Karriker-Jaffe et al., 2012; Kornhauser, 1978; Leventhal & 
Brooks-Gunn, 2000; Pearlin, 1989, 1999; Siegel & Welsh, 2009; 
Wickrama & Noh, 2010; 김세원, 2009; 김 미, 2011).
사회해체이론은 긴장모델(strain model)과 통제모델(control mode
l)1)의 두 갈래로 발 했는데(Kornhauser, 1978), 본 연구에서 활용하
는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은 긴장모델에서 발 한 것이
다. 긴장은 열망(aspiration)과 기 (expectation)의 차이로 발생한 좌
을 뜻한다(Kornhauser, 1978). 구조 으로 불평등한 사회와 동네, 
가족 환경 등에서는 이러한 좌 이 발생하기 쉬우며, 좌 과 긴장을 
자주 경험한 개인은 부정 인 감정을 경험하고 문제행동을 일으킬 
1) 통제모델에서 사회통제는 보상과 처벌로서, 개인이 사회 규범에 잘 순응하도록 기능한다
(Kornhauser, 1978). 통제의 종류는 죄의식, 감시  감독, 애착, 다른 사람들과 연 된 역
할과 의무 등 다양하다(Hirschi, 2002; Kornhauser, 1978; Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; 
Siegel & Welsh, 2009). 이러한 사회통제는 가족, 학교, 동네  공동체 등의 단 에서 다
양하게 형성되어 개인의 문제행동에 향을 미칠 수 있다(Hirschi, 2002; Kornhauser, 
1978; Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Roosa et al., 2003; Siegel & Welsh, 2009; 
Wickrama & Noh, 2010). 
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수 있다(Aneshensel, 2010; Agnew & White, 1992; Karriker-Jaffe et 
al., 2012; Kornhauser, 1978; Pearlin, 1983, 1989, 1999; Siegel & 
Welsh, 2009; 김세원, 2009). 이러한 긴장과 정신건강의 계를 상세
히 설명하는 과정에서 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델이 형성되
었다.
스트 스는 자극으로 정의되기도 하고, 개인의 반응으로도 정의
되기 때문에, 정확한 그 의미에 해 많은 논란이 있다(Lazarus & 
Falkman, 1984; Pearlin & Schooler, 1978). 그러나 스트 스 과정 모
델에서의 스트 스는 인간과 환경과의 계에서 나타난 자원의 한
계에 가까운 것으로 보인다(Lazarus & Falkman, 1984; Pearlin, 1981, 
1989, 1999). 스트 스는 개인의 생애에서 정 인 성장의 기회를 
마련하기도 하지만, 극심한 불안과 우울, 분노와 의 등의 부정
인 감정을 동반할 수 있다(Golan, 1978; Lazarus & Falkman, 1984; 
Pearlin & Schooler, 1978; Rapoport, 1970).
스트 스 요인(stressors)은 이러한“스트 스를 일으키는 경험  
상황(the experiential circumstances that give rise to 
stress.).”(Pearlin, 1989, p. 243)을 뜻한다. 스트 스 요인은 생활사
건(life events)과 만성  긴장(chronic strains)의 두 종류로 구분된다
(Pearlin, 1989, 1999). 첫째, 생활사건은 사람들의 인생에 갑작스럽게 
나타나 개인의 안녕에 큰 지장을 다(Pearlin, 1999). 표 인 로
는 실업, 이혼, 사랑하는 사람과 사별하는 것 등이 있다(Elder, 1974; 
McLoyd, 1989; Milkie, 2010; Pearlin, 1989, 1999; Turner, 2010; 
Werner & Smith, 1982). 둘째, 만성  긴장은 생활사건에 비해 상
으로 집요하게 지속되는 것으로, 사람들이 일상생활에서 마주하는 
다양한 문제, 갈등,  등을 포함한다(Pearlin, 1989, 1999). 이러한 
만성  긴장은 결혼, 일(job), 부모됨(parenthood) 등과 련이 깊으
며, 부부갈등이나 부모-자녀 간의 갈등이 표 인 로 제시된다
(Lempers, Clark-Lempers, & Simons, 1989; Menaghan, 2010; Parke 
et al., 2004; Pearlin, 1989, 1999; Turner, 2010). 두 스트 스 요인은 
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서로 연 성이 있지만(Pearlin, 1989, 1999), 그 에서도 만성  긴
장이 스트 스의 결과를 더 잘 설명하는 경향이 있다(Compas, 1987; 
Daniels & Moos, 1990; Kanner, Coyne, Schaefer, & Lazarus, 1981; 
Pearlin, 1989).
스트 스 요인은 이되는 특징이 있어서, 시간 으로 우선하는 
일차  스트 스 요인에 이어서 이차  스트 스 요인이 나타날 수 
있다(Aneshensel, 2010; Pearlin, 1989, 1999). 일차  스트 스 요인
과 이차  스트 스 요인은 등장시기의 상 인 차이만 있을 뿐, 
두 스트 스 요인 모두 주요한 향요인이다(Pearlin, 1989, 1999). 
이처럼 스트 스가 이되는 과정을 스트 스 확산(stress 
proliferation)이라고 한다(Pearlin, 1989, 1999).
Pearlin(1999)는 이러한 스트 스 요인들이 어떻게 정신건강에 
향을 미치는지 설명하기 해서 스트 스 과정 모델을 제시하 다
(<그림 1> 참조). 스트 스 과정모델에 따르면 일차  스트 스 요인
에 노출된 개인은 이차  스트 스 요인을 연달아 경험할 가능성이 
높으며, 그 결과 정신건강이 악화될 수 있다(Pearlin, 1989, 1999). 스
트 스가 확산되는 과정 속에서도 자원은 부정 인 향을 완화시
키는 역할을 수행할 수 있지만(Pearlin, 1989, 1999), 동네 환경 스트
스 요인은 스트 스의 확산을 증폭시키는 역할을 수행할 수 있다. 
이 모든 과정은 사회경제  지 의 향권 내에서 이루어진다
(Aneshensel, 2010; Pearlin, 1989, 1999). 따라서 스트 스 과정 모델
을 설명하기 해선 사회경제  지 와 동네환경을 우선 으로 이
해할 필요가 있다. 이 두 역은 개인이 스트 스 요인에 노출되는 
험을 증폭시키는 맥락으로 이해되기 때문이다(Aneshensel, 2010; 
Pearlin, 1999).
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<그림 1> 스트 스 과정 모델(Pearlin, 1999, p. 398).
먼 , 사회경제  지 는 사람들의 배경과 상황에 한 정보로, 
반 인 스트 스 과정에 향을 미친다(Aneshensel, 2010; Pearlin, 
1989, 1999). 이는 소득, 교육수 , 성별, 나이, 직업  지 , 가족구
조, 인종과 민족성 등 다양하게 구성된다(Aneshensel, 2010; Avison, 
1999, 2010; Menaghan, 2010; Pearlin & Lieberman, 1979; Pearlin, 
1989, 1999; Pearlin, Menaghan, Morton, & Mullan, 1981; Turner, 
2010). 각 개인이 경험하는 일상생활 스트 스는 사회경제  지 가 
얼마나 불평등하냐에 따라 달라질 수 있으며, 이러한 차별 인 경험
은 정신건강의 불평등으로 이어지게 된다(Aneshensel, 2010; Avison, 
2010; Pearlin, 1989, 1999).
개인이 경험하는 일상생활 스트 스와 정신건강의 불평등은 동네
라는 맥락 안에서도 이해될 필요가 있다(Pearlin, 1999). 동네 환경 
스트 스 요인은 개인 인 문제라기 보단 주민 간에 공유되는 문제
일 가능성이 높기 때문에, 다른 스트 스 요인과 구별된 역에서 
다루어진다(Aneshensel, 2010; Pearlin, 1999). 동네라는 삶의 역에
서 거주민들은 다 허물어져가는 주택, 성가신 이웃, 소음, 범죄, 폭
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력, 오염, 거리의 쓰 기 등으로 사회해체 수 을 일상 으로 목격
하고 경험할 수 있다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Kanner et al., 
1981; Pearlin, 1999; Ross & Mirowsky, 2001; 김희윤, 2010). 
인지된 동네 무질서는 동네 환경 스트 스 요인을 히 반 할 
수 있을 것으로 보인다. 일반 으로 동네 환경 스트 스 요인은 지
역 단 의 빈곤율, 범죄율 등 사회경제 인 지 로 표되었다
(Aneshensel & Sucoff, 1996; Aneshensel, 2010; Ross & Mirowsky, 
2001; Wheaton & Clarke, 2003). 지역의 사회경제  지 는 거주민
의 정신건강에 향을 미치는 것으로 밝 졌었는데(Aneshensel & 
Sucoff, 1996; 김희윤, 2010), 많은 선행연구자들이 그 과정을 설명하
기 해 인지된 동네 무질서를 활용하 다(Aneshensel & Sucoff, 
1996; Aneshensel, 2010; Ross & Mirowsky, 2001; 김 미, 2011). 이
게 채택된 동네 무질서는 실증 으로도 거주민의 정신건강에 
향을 미치는 것으로 밝 졌으며, 지역의 사회경제 인 지 와 정신
건강의 계를 매개하는 주요 요인으로 보고되었다(Aneshensel & 
Sucoff, 1996; Aneshensel, 2010; Ross & Mirowsky, 2001, 2009; 김
미, 2011). 본 연구는 선행연구의 결과에 입각하여 인지된 동네 무질
서로 동네 환경 스트 스 요인을 반 하고자 한다.
인지된 동네 무질서는 가족 내에서 발생한 이차  스트 스 요인
을 통해 거주민의 정신건강에 향을 미칠 수 있을 것으로 보인다. 
어떤 가족이든 거주 동네의 향을 받을 수 있는데, 그 동네에서 발
생한 문제는 가족 체에게 향을 미칠 수 있다(Milkie, 2010; 김
미, 2011). 동네의 문제로는 동네 무질서와 범죄, 가난, 각종 사고 등
이 있으며, 가족은 이러한 동네 문제에 일상 으로 노출된다(Milkie, 
2010). 동네 문제에 만성 으로 시달린 결과 몇몇 구성원들은 심리
으로 자원이 고갈될 수 있다(Gutman et al., 2005; Milkie, 2010). 
한 가족 구성원에게 발생한 긴장과 사건은 다른 가족 구성원들에게
도 이되어 이들의 역할, 생활여건, 계의 질, 감정 상태 등에 
향을 미치는 것으로 보고된다(Gutman et al., 2005; Milkie, 2010).
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동네 무질서로 인해 가족 내에서 발생하는 다양한 스트 스 요인 
에서도 본 연구는 부모와 청소년 간에 발생하는 스트 스에 
을 두고 있다. 가족 외부에서 발생한 동네의 무질서는 일차 으로 
부모의 우울을 유발할 수도 있지만, 이차 으로 부모와 자녀의 계
에도 부정 인 향을 미침으로서 청소년의 정신건강에 지장을  
수 있다(Gonzales et al., 2011; Gutman et al., 2005; McLoyd, 1990; 
Roosa et al., 2005; 김 미, 2011). 본 연구에선 이와 같은 선행연구
의 결과에 기 하여 부모와 청소년의 계에서 발생한 스트 스를 
이차  스트 스 요인으로 간주하고자 한다.
자원은 일차  스트 스 요인과 이차  스트 스 요인 모두에게 
향을 미침으로써 부정 인 결과를 완화할 수 있다(Pearlin, 1999), 
자원의 로는 처(coping)와 사회  지지(social support)가 있으며, 
자존감(self-esteem), 숙달(mastery), 인지  자기 통제 (cognitive 
self-control) 등의 자아개념(self-concept)과 집합  효능성(collective 
efficacy) 등이 있다(Coyne & Downey, 1991; Foster & Brooks-Gunn, 
2009; Pearlin & Schooler, 1978; Pearlin, 1989, 1999; Pearlin, Mullan, 
Semple, & Skaff, 1990; Rohde, Lewinsohn, Tilson, & Seeley, 1990; 
Rosenbaum, 1980; Rosenberg, 1989; Sampson, Raudenbush, & Earls, 
1997). 자원은 스트 스 요인이 정신건강에 향을 미치는 과정이 
발 하지 않도록 교란하는 기능이 있다(Pearlin, 1989, 1999). 
마지막으로 스트 스 과정의 결과(outcome)는 “유기체  스트
스의 만연(the manifestations of organismic stress.).”(Pearlin, 1989, 
p. 252)으로 정의된다. 이러한 결과는 다양한 수 에서 발견되지만
(Pearlin, 1989; Milkie, 2010), 일반 으로 스트 스 과정의 결과는 정
신건강으로 표된다(Aneshensel, 2010; Pearlin, 1999). 사회학 인 
에서 정신건강은 사회가 해체되지 않고 얼마나 잘 기능하고 있
는지 확인할 수 있는 지표이다(Pearlin, 1989, 1999).
본 연구는 사회문제가 다양한 결과를 가져온다는 견해에 동의하
기 때문에, 문제행동의 두 가지 차원인 내재화 문제행동과 외 화 
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문제행동으로 청소년의 정신건강을 살펴보고자 한다. 문제행동은 정
신건강 수 을 진단하는 기 인 DSM-IV의 진단체계와 많은 련이 
있다(Achenbach, Dumenci and Rescorla, 2002). 컨 , 내재화 문제
인 불안·우울, 축·우울, 신체증상은 정서문제, 불안문제, 신체화 
문제와 연 되는 것으로 알려져 있다(Achenbach et al., 2002). 외
화 문제인 규칙 반 행동과 공격 인 행동은 반행동문제와 품행장
애와 연 되는 것으로 알려져 있다(Achenbach et al., 2002). 청소년
의 문제행동은 더 심각한 정신건강 문제를 래하는 징후로 이해할 
수 있다. 한편, 청소년의 문제행동은 병리 이고 진단 인 에서
만 치우쳐서 정신건강 수 을 평가하는 것을 방지할 수 있다.
정리하면, 본 연구는 인지된 동네 무질서가 청소년 문제행동에 
미치는 향을 확인하기 해 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델을 
활용하려고 한다. Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델을 구성하는 
다양한 요소 에서, 본 연구는 동네 환경 스트 스 요인을 인지된 
동네 무질서로, 이차  스트 스 요인을 부모와 청소년 간에 발생한 
스트 스로, 정신건강을 문제행동으로 살펴보고자 한다. 본 연구의 
목 은 청소년 정신건강에 한 스트 스 확산 과정을 살펴보는 것
이다. 따라서 인지된 동네 무질서가 부모와 청소년 간에 발생한 스
트 스를 통해 문제행동에 향을 미치는지 살펴보고자 하며, 이밖
에 사회경제 인 지 와 다양한 일차  스트 스 요인, 자원은 통제
하기로 하 다.
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제 2  인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동
1. 청소년의 개념
청소년(adolescent)은 사춘기(puberty)에서 성인기로 어드는 과
정에 있는 미성년자를 뜻한다(Arnett, 2007; Steinberg, 1999; 김성이, 
조학래, 노충래, 2004). 이 시기의 청소년은 2차 성징과 함께 다양한 
심리 ․사회 ․경제  변화를 경험하며(Arnett, 2007; Steinberg, 1999; 
김성이 외, 2004), 이에 따라 필요한 역할과 책임을 배우고 정체성을 
형성한다(Arnett, 2007; Ingersoll, 1989; 이인정, 최해경, 2007).
일부 학자들은 이러한 청소년기를 기와 후기로 구분하기도 하
는데, 그 기 은 매우 다양하다. 국외에선 흔히 소속된 교육기 의 
수 에 따라 11세에서 14세 사이가 기 청소년기, 15세에서 18세 
사이가 기 청소년기, 18세에서 21세 사이가 후기 청소년기로 규정
되었다(Steinberg, 1999). 국내에서는 청소년기본법을 참고하여, 기 
청소년은 12세에서 18세에 속한 사람을 뜻하고, 후기 청소년은 18세
에서 24세에 속한 사람을 뜻하곤 하 다(이인정, 최해경, 2007). 
이와 같이 사회의 법체계에 따라 청소년기가 구분되는가 하면, 
사회의 변화로 인해 청소기를 구분하는 기 이 달라지기도 한다. 
컨 , 최근 Arnett(2007)는 산업화된 사회에서 학교에 입학하는 인
구가 증가하는 것에 착안하고, 학교에 입학하는 연령 를 따로 구
분해서 청소년기를 제시하 다. 이에 따라 기 청소년은 10세에서 
14세에 속한 사람으로 규정되었고, 후기 청소년은 15세에서 18세에 
속한 사람으로 규정되었다(Arnett, 2007). 그리고 18세에서 25세에 
속한 사람은 등장 성인기(emerging adulthood)를 경험하고 있는 것으
로 소개되었다(Arnett, 2007).
이처럼 청소년기를 구분하는 연령  기 은 국가의 사회문화 인 
상황에 따라 다르게 규정된다. 하지만 청소년기의 구분은 기와 후
기로 나뉘는 공통 인 특징이 존재한다.
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청소년기를 기와 후기로 나 는 연령 는 명확하게 합의되지 
않았더라도, 11세~14세와 15세~19세를 기 으로 서로 구별되는 신체
, 인지 , 정서 ․사회 인 특징은 존재하는 것으로 보인다(Berk, 
2001). 신체 인 측면에서, 부분의 여자 청소년은 15세 에 청소
년기에 신체 인 성장(growth spurt)을 이루지만, 남자 청소년은 
15세 이상이 되어서야 신체 인 성장을 이룬다(Berk, 2001). 인지
인 측면에서, 형식  조작 사고는 11세 즈음 발달하기 시작하고 
15세 이후엔 숙달되는 경향이 있다(Berk, 2001). 사회 인 측면에서, 
11세~14세 때 요했던 래의 향력은 15세 이상의 후기 청소년
기로 들어서면서 어들지만 이성친구와의 계는 깊어지는 경향을 
보인다(Berk, 2001; Dunphy, 1963; Steinberg, 1999). 그 밖에도 두 청
소년기를 구별할 수 있는 다양한 특징이 존재한다.
요약하면, 청소년기에는 다양한 발달 역에서 많은 변화가 속
하게 일어나며, 변화의 시 에 해서는 학자마다 의견이 일치하지 
않고 있다. 본 연구는 연구자의 학문  심에 따라 후기 청소년기
의 청소년을 상으로 연구를 진행했다. 후기 청소년기의 연령 는 
선행연구에 따라 만 16세~18세로 채택했다.
2. 문제행동의 개념
스트 스 과정의 결과는 정신건강으로 살펴볼 수 있는데
(Aneshensel, 2010; Pearlin, 1999), 청소년의 정신건강은 문제행동으
로 살펴볼 수 있다. 문제행동은 “어른이 보기에 문제의 근원으로 
보이는 청소년의 행동(behavior that young people engage in that is 
viewed by adults as a source of problem)”을 말한다(Arnett, 2007, 
p. 475). 
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일반 으로 문제행동은 내재화 문제행동과 외 화 문제행동의 두 
가지 차원으로 분류된다(Achenbach, 1991; Achenbach et al., 2002; 
Arnett, 2007; Kimonis & Frick, 2012; Ollendick & Sander, 2012). 그
동안 문제행동에 한 연구의 동향을 살펴보면, 다양한 내재화 문제
행동 에서도 불안·우울이 표 으로 연구되고 있으며(Conger et 
al., 2002; 김성경, 2008; 오승환, 2006; 오 경, 이형실, 2010), 외 화 
문제행동 에는 공격성으로 표 으로 연구되고 있다(김세원, 
2009; 오 경, 이형실, 2010). 본 연구는 기존 연구의 동향을 따라서 
불안·우울과 공격성을 통해 두 차원의 문제행동을 반 하고자 한
다.
1) 내재화 문제행동으로서 불안·우울
내재화 문제행동은 과잉 통제되어 자기 자신의 내면세계에 향
을 미치는 것이며(Arnett, 2007; Kimonis & Frick, 2012; Ollendick & 
Sander, 2012), 이 문제행동을 구성하는 다양한 요소 에서도 불안
과 우울은 많은 학자들이 동의하는 내재화 문제로 두되고 있다. 
컨 , Achenbach et al.(2002)은 내재화 문제의 하 요소를 불안·
우울, 축·우울, 신체증상으로 제시하 다. Arnett(2007)은 내재화 
문제행동으로 우울, 불안, 식이장애를 꼽았다. Ollendick와 
Sander(2012)는 내재화 차원에 불안과 정동 장애를 포함시킴으로써 
걱정과 수 음, 우울 등의 문제를 반 하 다. 이처럼 많은 학자들
이 다양하게 내재화 문제행동의 구성요소를 제시하고 있지만, 그 
에서도 불안과 우울은 공통 으로 내재화 문제행동을 표하는 특
징으로 보인다(Conger et al., 2002). 
국내의 선행연구도 부분 불안·우울에 을 두고 내재화 문
제행동을 설명하고 있으며(김성경, 2008; 오승환, 2006; 오 경, 이형
실, 2010), 본 연구도 이러한 연구동향을 따라 불안·우울로 내재화 
문제행동을 설명하고자 한다.
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불안은 세 가지 요인으로 정의되는데, 생리 , 인지 , 행동  요
인이 있다(Lang, 1979; Ollendick & Sander, 2012, 재인용). 생리 인 
특징은 심장박동수와 호흡의 증가로 볼 수 있으며, 인지 인 특징은 
괴 이고 도움이 될 수 없는 사고로 볼 수 있다(Lang, 1979; 
Ollendick & Sander, 2012, 재인용). 행동 인 특징은 불안을 유발하
는 상이나 상황을 피하는 것과 같은 반응으로 나타난다(Lang, 
1979; Ollendick & Sander, 2012, 재인용). 
우울은 일반 으로 슬픔이라는 감정이 지속되는 것을 의미하며
(Arnett, 2007; Steinberg, 1999), 징후(sign), 증상(symptom), 증후군
(syndrome)으로 구분된다(Gilbert, 2004). 징후로서의 우울의 로는 
“ 찰된 아동·청소년의 정신운동성 불안(child’s observed 
psychomotor agitation)”(Gilbert, 2004, p. 317)이 있다. 증상으로서의 
우울의 는 “아동·청소년이 보고한 토라진 느낌(child’s self 
report of feeling grouchy)”(Gilbert, 2004, p. 317)이 있다. 증후군으
로서의 우울은 징후와 증상을 합친 것으로, DSM-IV의 우울 장애들
과 련이 있다(Gilbert, 2004). 이 에서도 증상은 증후군보다 민감
하게 사회  요인을 반 할 수 있는 것으로 평가받고 있다(Mirowsky 
& Ross, 1989; Pearlin, 1989, 1999). 
불안(anxiety)과 우울(depression)은 함께 찰되는 경우가 많아서
(Kovacs, Gatsonis, Paulauskas, & Richards 1989; Ollendick & 
Sander, 2012; Ollendick & Yule, 1990), 많은 선행 연구에서 이 두 
문제는 한 구성체로 묶여서 연구되곤 하 다(Achenbach et al., 
2002; Achenbach, 1991; Butler et al., 2012, Conger et al., 2002; 
Conger, Ge, Elder, Lorenz, & Simons, 1994; Gutman et al., 2005; 
강 아, 2010; 김성경, 2008; 박 선, 1999; 오승환, 2006; 오 경, 이
형실, 2010). 본 연구는 이러한 연구 동향을 따라 불안과 우울을 하
나의 구성체로 다루고자 한다.
청소년의 불안·우울은 청년기 발달까지 장기 으로 악 향을 미
치고 다양한 발달  문제를 유발하기 때문에 주요 요인을 악하고 
- 20 -
방할 필요가 있다. 청소년기에 불안·우울을 경험한 청년은 원 가
족에서 경험한 경제 인 어려움과 부정 인 생활사건을 되풀이해서 
겪을 가능성이 높고(Wickrama, et al., 2005), 지속 인 정신건강 문
제를 경험할 수도 있다(Ollendick & Sander, 2012; Rueter, 
Scaramella, Wallace, & Conger, 1999; Wickrama & Noh, 2010). 
한, 청소년의 불안·우울은 한국 사회의 사회문제로 두되고 있는 
청소년 자살을 설명하는 것으로 알려져 있다(박미정 외, 2011; 박재
연, 정익 , 2010; 차미 , 강승호, 2010). ADHD, 인터넷 독 등과 
련해서도 고등학생의 불안·우울은 설명력을 보인다(노석  외, 
2011; 이득연 외, 2006). 청소년이 경험할 수 있는 다양한 문제를 해
결하기 해선 불안·우울 련요인을 규명하는 작업이 지속 으로 
이루어져야할 것으로 보인다.
2) 외 화 문제행동으로서 공격성
외 화 문제행동은 과소 통제되어 외부세계로 드러난 문제행동들
을 포함하며(Arnett, 2007; Kimonis & Frick, 2012), 학자마다 외 화 
차원에 포함시킨 요소는 다르지만 이들은 체 으로 공격 인 특
징을 띤다. Achenbach et al.(2002)은 외 화 문제행동의 하 요소를 
규칙 반 행동과 공격 인 행동으로 제시하 다. Arnett(2007)은 외
화 문제행동으로 비행, 폭력, 약물사용, 험 운 , 안 하지 않은 
성 계를 포함시켰다. Kimonis와 Frick(2012)는 진단 기 에 을 
두고 두 가지 분류를 제시하 다. 첫 번째 문제행동 분류는 주의력
결핍과잉행동장애(ADHD: attention-deficit·hyperactivity disorder)와 
연 해서 주의력부족, 충동성, 과잉행동의 특성을 보 다. 두 번째 
문제행동 분류는 반항성 장애(ODD: oppositional defiant disorder)  
품행장애(CD: conduct disorder)와 연 된 것으로, 품행문제와 공격
이고 비행 인 특성을 나타냈다. 국내의 선행연구는 공격성으로 외
화 문제행동을 연구하는 경향이 있으며(김세원, 2009; 오 경, 이
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형실, 2010), 본 연구도 이러한 연구동향을 따라 공격성으로 외 화 
문제행동을 설명하고자 한다.
공격성에 한 정의는 매우 다양하다. 기 공격성에 한 선행
연구를 보면, 공격성의 정의는 행동 인 부분에 을 두고 있다. 
외부 보상에 의해 강화된 공격 행동에 을 뒀던 Buss(1961)는 
“다른 유기체에게 유해한 자극을 하는 반응(a response that 
delivers noxious stimuli to another organism)” (p. 1, 원문강조)으로 
공격성을 정의하 다. 반면, Dollard et al.(1939)은 공격 의도를 선행
사건에 포함시켰고, Baron(1977)는 의도와 행동을 함께 강조하 다. 
이  Baron(1977)의 정의는 가장 리 알려진 것으로, 그는“공격
성은 그러한 우를 피하고 싶은 유기체를 해치거나 상처 입히려는 
어떤 형태의 행동이다(Aggression is any form of behavior directed 
toward the goal of harming or injuring another living being who is 
motivated to avoid such treatment.).”(p. 7, 원문강조)라고 말한다. 
Baron(1977)의 정의를 이어서 Berkowitz(1993)는 감정 인 요인을 더 
강조한 공격성을 제안했는데, 이에 따라 공격성은“신체 으로나 상
징 으로나 다른 사람을 해치려는 의도로 나타나는[원문강조] 어떤 
행동(some kind of behavior[원문강조], either physical or symbolic, 
that is carried out with intention to harm someone.).”(p. 11, 원문
강조)으로 정의되었다. 즉, 공격성의 정의는 찰 가능한 결과에서 
보이지 않는 의도와 감정까지 그 의미가 범 해지고 있다.
공격성의 다양한 개념 에서도 본 연구는 Berkowitz(1993)의 정
의를 따르고자 한다. Berkowitz(1993)의 정의는 다른 선행 연구자들
처럼 공격 행동과 의도를 요시하기도 하지만, 다른 선행연구자들
에 비해 감정 인 부분에 많은 비 을 두고 공격성을 정의하고 있
다. 즉, 사람의 공격성은 외부의 보상에 따라 강화되기도 하지만, 악
의 인 생각을 기 로 표출되기도 한다. 그러나 공격성은 이러한 측
면들 외에도 단순히 기분이 나쁘다는 이유만으로도 언제든 충동
으로 나타날 수 있다. 여기서 말하는 부정 인 감정은 긴장과 스트
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스 발생을 나타내는 요한 표지로 보고되고 있으며(Berkowitz, 
1993; Golan, 1978; Lazarus & Falkman, 1984; Rapoport, 1970), 본 
연구에서 활용하는 스트 스 과정 모델과 한 련이 있다. 
공격성은 청소년의 발달 과정에서 단기 으로나 장기 으로나 다
양한 문제를 야기한다. 컨 , 고등학생의 공격성은 인 계 기술
을 떨어트림으로써 게임 독을 유발할 수도 있는데, 이러한 결과는 
학생 집단보다 고등학생 집단에서 더 명료하게 나타났다(권재환, 
2010). 한, 공격성은 인터넷 독을 통해서 청소년의 사이버 련 
비행을 유발할 수도 있으며(이득연 외, 2006), 사이버폭력 피해행동
과 가해행동을 유발할 수 있다(김경은, 최은희, 2012). 이밖에도 공격
성은 청소년의 학교폭력 가해행동을 야기하거나(김재엽, 이순호, 
2011; 도기 , 2008), 자살생각을 야기할 수도 있다(박재연, 정익 , 
2010). 공격성이 성인기까지 높은 수 으로 유지되는 경우는 더 심
각한 결과가 뒤따를 수도 있다. 아동기부터 년기까지 높은 공격성
을 보이는 집단은 체포 경험, 교통 반, 배우자에 한 공격, 이혼, 
우울, 교육 ․직업  성취 실패 등의 문제로 성공 인 삶을 하기 
어려운 것으로 나타났다(Huesmann et al., 2009). 이처럼 청소년의 
공격성은 일생에 걸쳐 심리사회 인 응 문제를 유발할 수도 있기 
때문에, 다양한 향 요인을 탐구하고 밝 낼 필요가 있다.
요약하면, 불안·우울과 공격성은 각각 내재화 차원과 외 화 차
원을 표하는 문제행동이며, 청소년의 정신건강을 설명할 수 있는 
개념들이다.
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3. 인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동
인지된 동네 무질서는 청소년의 문제행동에 향을 미치는가? 인
지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동의 계에 한 설명은 “깨
진 유리창” 효과로 불리오던 인지된 동네 무질서에 한 기 연
구까지 거슬러 올라갈 수 있다(Wilson & Keling, 1982). 인지된 동네 
무질서에 한 기 연구는 주로 성인 지역주민을 연구 참여자로 
삼았었는데, 인지된 동네 무질서는 다양한 경로를 통해 거주민의 정
신건강에 향을 미치는 것으로 나타났다(Ross & Mirowsky, 2001, 
2009; Wilson & Keling, 1982). 선행연구에 의하면, 동네 주민들은 거
리에 방치된 건물과 손된 공공기물, 서로 싸우는 사람들 등을 시
시때때로 목격하고, 범죄피해의 두려움과 소외감, 타인에 한 불신 
등을 나타내게 된다고 보고된다(Ross & Mirowsky, 1999, 2009; 
Siegel & Welsh, 2009). 이러한 경험은 곧잘 거주민의 불안과 우울, 
분노 등의 문제로 이어지는 것으로 나타났다(Latkin & Aaron, 2003; 
Miller & Taylor, 2012; Ross & Mirowsky, 2001, 2009; Ross, 2000; 
Taylor & Hale, 1986). 동네 무질서에 노출되는 것도 요한 문제지
만, 이에 해 거주민이 어떠한 의미를 부여하고 어떤 감정을 느
는가도 문제행동과 련해서 시사 이 많은 것으로 보인다.
이상의 연구결과는 청소년에게도 외가 아니다. 다양한 연령
의 거주민 에서도 아동․청소년은 좀처럼 거주지를 떠나지 않기 때
문에, 동네 환경은 요한 삶의 맥락으로서 이들의 정신건강에 향
을 미칠 수 있다(Aneshensel, 2010; Pearlin, 1999). 동네환경을 부정
으로 인식하는 청소년은 반항성 장애와 품행장애, 약물남용과 약
물의존, 자살생각, ADHD, 외상 후 스트 스 장애 등의 정신건강 문
제를 나타냈다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Roberts et al., 2009; 
Stiffman et al., 1999). 한, 물리 인 무질서는 다양한 응 문제를 
유발하는 것으로 나타났다(Butler et al., 2012). 이와 같은 결과로 미
루어보았을 때, 동네 무질서는 청소년의 정신건강에도 다양한 문제
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를 래하는 요인으로 보인다.
다양한 정신건강 가운데에서도 본 연구에서 설정한 연구문제에 
답하기 해선 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 어떻게 
향을 미치는지 구체 으로 살펴볼 필요가 있다. 많은 선행연구들
은 청소년의 문제행동을 불안·우울의 내재화 차원과 공격성의 외
화 차원으로 나눠서 인지된 동네 무질서와의 계를 설명하고 있
다.
먼 , 불안·우울과 련해서 인지된 동네 무질서와 그 련 개
념은 청소년의 불안·우울에 정 인 향을 미치는 것으로 합의되
고 있었다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Browning, Soller, Gardner, & 
Brooks-Gunn, 2013; Butler et al., 2012; Miller & Taylor, 2012; 
Roberts et al., 2009; 강 아, 2010; 강희경 외, 2009; 김 미, 2011). 
즉, 동네에 어두운 곳이 많거나 쓰 기가 많고, 술 취한 사람들이 
많이 다니는 등 무질서가 인지될 때, 청소년은 불안·우울을 경험하
는 것으로 나타났다(강 아, 2010; 강희경 외, 2009). 이러한 무질서
는 빈곤한 지역일수록 발생하기 쉽다(Aneshensel & Sucoff, 1996; 김
미, 2011). 사회경제 인 지 가 낮은 지역일수록 주민 간에 싸움
이 잦고, 공공장소와 공공기물이 깨끗하게 리되지 않으며, 각종 
폭력 범죄 사건과 재산 피해가 난무하기 때문에, 청소년은 스스로 
안 하지 않다고 단하게 된다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Ross & 
Mirowsky, 1999; 김 미, 2011). 사회 으로 통제가 안 되고 있는 동
네의 모습과 그러한 동네의 주민으로부터 피해를 입을지도 모른다
는 두려움은 청소년의 불안과 우울을 불러일으키는 것으로 이어진
다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Butler et al., 2012; Miller & Taylor, 
2012; Roberts et al., 2009; 김 미, 2011). 
공격성에 해서는 인지된 동네 무질서가 청소년의 외 화 문제
행동에 정 인 향을 미치는 것으로 합의되고 있다. 컨 , 동네 
문제는 무 져 내려서 방치되고 있는 건물, 소음과 범죄 등 험하
고 무질서한 동네로 묘사되는데, 이러한 동네 환경은 청소년의 외
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화 문제행동을 유발하는 것으로 나타났다(Gayles et al., 2009; 
Stiffman et al., 1999; Wheaton & Clarke, 2003). 무질서한 동네에서 
청소년은 무기력감과 무규범, 불신 등을 느끼고 불안, 우울과 함께 
분노를 보이며(Ross & Mirowsky, 2009), 분노의 발생은 공격성을 드
러내는 결과로 이어질 것으로 보인다(Berkowitz, 1993). 하지만, 지
까지의 선행연구들은 인지된 동네 무질서와 청소년 공격성의 계
를 세부 으로 살펴본 이 없어서, 이러한 계를 확인하기 해 
추가 인 연구가 필요할 것으로 보인다.
정리하면, 그동안의 선행연구는 인지된 동네 무질서와 문제행동
의 정  계에 해 일치하는 결과를 보여주고 있다. 무질서한 동
네로부터 느끼는 무기력감과 두려움, 주민들에 한 불신과 소외감 
등은 청소년으로 하여  문제행동을 경험하게 한다. 이 , 인지된 
동네 무질서에 한 기존의 연구는 공격성에 해서 외 화 문제행
동으로만 조명해보았으며, 인지된 동네 무질서와 공격성의 계만을 
집 으로 살펴본 은 없었다. 본 연구에서는 인지된 동네 무질서
와 불안·우울의 계는 물론 공격성과의 계도 살펴 으로써 스
트 스 과정의 결과를 상세하게 살펴보고자 한다.
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제 3  청소년의 문제행동과 
부모와 청소년 간 스트 스
부모와 청소년 간의 스트 스는 청소년의 문제행동에 향을 미
치는 스트 스 요인일 뿐만 아니라, 인지된 동네 무질서와 문제행동
의 계를 긴 하게 연결할 수 있는 요인으로 나타난다(Gutman et 
al., 2005; 김 미, 2011). 이를 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
1. 부모와 청소년 간 스트 스의 개념
부모와 청소년 간에 발생한 스트 스를 논의하기 해서 사회  
요구(social demands)의 개념에 한 이해가 필요하다. 사회  요구
는 어떠한 행동을 기 하는 규범  유형(normative patterns)을 뜻한
다(Lazarus & Falkman, 1984). 인간은 다양한 환경에 응하기 해 
사회체계를 활용할 수밖에 없는데, 인간은 사회체계를 형성할 수도 
있지만, 사회체계 한 사회제도를 통해 인간에게 특정한 역할을 부
과할 수 있다(Lazarus & Falkman, 1984; Pearlin, 1983, 1989). 그리고 
이러한 역할기 는 사회구조와 사회  가치가 결합해서 형성된다
(Lazarus & Falkman, 1984; Pearlin, 1983, 1989). 
역할기 라는 에서 입각해보았을 때, 부모와 청소년 간에 발
생한 스트 스는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델에서 설명한 만
성  긴장에 해당될 것으로 보인다. 만성  긴장은 매우 다양하고 
측정되기 어려운 이 많기 때문에, 특정 역할군을 주제로 삼고 논
의되곤 하 다(Pearlin, 1989). 가족이라는 사회 제도에서 부과한 역
할과 지 는 오랫동안 지속되고, 복잡한 인 계가 수반되는 특징
이 있기 때문이다(Pearlin, 1989, 1999).
부모와 청소년 간 스트 스는 이러한 복잡한 역할기  속에서 갈
등(conflict), 불분명성(ambiguity), 과부하(overload)가 생겼을 때 발생
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할 것으로 보인다(Lazarus & Falkman, 1984). 부모와 청소년 간 스
트 스와 연 될 수 있는 다양한 스트 스 요인을 로 들면 다음
과 같다. 첫째, 갈등과 련된 표 인 요인으로 부모-청소년 갈등
과 부모-청소년 스트 스, 부모-자녀 갈등, 부모 스트 스 등이 해
당될 것으로 보인다(Conger et al., 1994; Davila et al., 2009; 
Hammen et al., 1987; Pearlin, 1989; Roberts et al., 2009; Rudolph 
et al., 2000; Timko, Stovel, Baumgartner, & Moos, 1995; 김 미, 
2011; 우채 , 정 희, 2013). 둘째, 불분명성과 련된 요인으로 비
일  훈육을 로 들 수 있다(Lamper et al., 1989). 셋째, 역할 과
부하와 련된 요인으로 부모의 과잉기 가 포함되는 것으로 보인
다(우채 , 정 희, 2013). 이 밖에도 부모-자녀 계에서 발생하는 
스트 스를 설명하는 요인으로 부모의 의(parental hostility), 아동
학 , 거친 훈육(harsh discipline) 등이 폭넓게 논의되고 있다(Agnew 
& White, 1992; Conger et al., 1994; Daniels & Moos, 1990; Moos, 
2002; Turner, 2010).
본 연구에서는 이상의 논의를 통합 으로 고려하여 부모와 청소
년 간의 스트 스(이하 부모-청소년 스트 스)를 청소년 자녀가 부
모와의 계에서 자원의 한계와 복지의 해가 나타난다고 평가한 
것으로 정의하 다.
2. 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스, 문제행동
부모와 청소년 간의 스트 스는 인지된 동네무질서와 청소년 문
제행동의 계를 매개하는가? 부모-청소년 스트 스의 매개효과를 
추론하려면, 주요 변수들과의 계를 확인할 필요가 있다. 인지된 
동네 무질서와 청소년 문제행동의 계는 이미 논의한 바가 있다. 
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나머지, 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 스트 스의 계, 부모-
청소년 스트 스와 문제행동의 계, 그리고 이 세 변수의 매개효과
에 한 선행연구를 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
1) 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 스트 스
인지된 동네 무질서가 부모-청소년 스트 스에 향을 미치는 것
은 두 가지로 살펴볼 수 있다. 첫째는 인지된 동네 무질서가 부모의 
정신건강을 거쳐서 부모와 청소년의 계에 향을 미치는 것이다. 
이는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델로 조명해 보았을 때, 인지
된 동네 무질서가 가족 내 일차  스트 스 요인을 통해 이차  스
트 스 요인으로 흘러가는 과정으로 볼 수 있다. 둘째는 인지된 동
네 무질서가 곧바로 부모와 청소년의 계에 향을 미치는 것이다. 
이것은 인지된 동네 무질서가 가족 내 이차  스트 스 요인인 부
모-청소년 스트 스에 향을 미치는 과정으로 이해할 수 있다.
첫째, 그동안의 선행연구는 인지된 동네 무질서가 거주민의 정신
건강에 악 향을 미친다고 보고하고 있으며, 그 결과 거주민이 불안
과 우울을 경험할 수 있다고 설명한다(Ross & Mirowsky, 2001, 
2009; Ross, 2000; Taylor & Hale, 1986). 청소년의 부모는 동네의 거
주민으로서, 동네의 스트 스를 많이 인지할수록 불안, 우울, 분노를 
경험할 가능성이 높다(Gutman et al., 2005). 이러한 부모의 심리학
 디스트 스는 결국 양육행동에 향을 미치면서 청소년 자녀와
의 계에서 갈등을 유발한다고 하 다(Conger et al., 1994; Gutman 
et al., 2005). 한, McLoyd(1990)는 이처럼 동네를 이고 험
하다고 단하는 부모일수록 공식 ·비공식  지지체계를 스스로 
멀리한다고 설명한다. 그 결과 부모는 자녀를 양육하는 데에 필요한 
자원을 충분히 받지 못하고 인 부모-자녀 계를 형성할 수 
있다고 보고된다(Gonzales et al., 2011; Gutman et al., 2005; 
McLoyd, 1990; Roosa et al., 2005; 김 미, 2011).
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둘째, 동네 무질서는 부모와 자녀 간의 스트 스 인 상호작용을 
일으키는 것으로 보인다. Roosa et al.(2005)의 연구에서 범죄사건을 
하고 들을 일이 많고, 질이 낮은 험한 동네일수록 부모-자녀 갈
등이 발생하는 것으로 나타났다. 
국내의 선행연구에서도 이웃 무질서가 높아질수록 부모-청소년 
계 스트 스가 증가하 다. 일반 으로 인지된 동네에 한 측정
은 부모를 상으로 이루어졌었는데, 김 미(2011)는 연구는 청소년
을 상으로 이웃 무질서를 측정하 다. 청소년이 인지한 동네 무질
서도 부모-청소년 계와 깊은 연 성이 있는 것으로 보인다(김
미, 2011).
이상의 선행연구의 결과는 인지된 동네 무질서와 같은 동네의 스
트 스 요인이 가족 체에게 향을 미칠 수 있다는 Milkie(2010)의 
설명을 뒷받침 해  수 있는 것으로 보인다. 사회통제 기능이 결여
될수록 부모의 심리 인 자원이 고갈되어 양육의 질이 떨어지는 것
으로 보인다. 청소년 한 어지럽고 불법 인 행 들이 난무하는 동
네에서 불신과 불안을 느끼는 것으로 보이며, 그러한 긴장은 부모와
의 계에서도 스트 스를 발생시키는 것으로 보인다.
2) 부모-청소년 스트 스와 문제행동
부모와 청소년 간의 스트 스는 청소년의 문제행동에 향을 미
치는 것으로 보인다. 논의의 편의를 해, 본 연구자는 부모와 청소
년 간에 발생한 스트 스를 역할 갈등, 역할 불분명성, 역할 과부하
로 나눠서 살펴보고자 한다(Lazarus & Falkman, 1984). 이 셋은 서
로 완 히 상호배타 인 것은 아니지만, 스트 스가 발생한 맥락을 
구분하는 것에 도움이 될 수 있다(Lazarus & Falkman, 1984).
첫째, 역할 갈등과 련된 선행연구가 있다. Deng et al.(2006)은 
부모와 자녀 간에 발생한 갈등이 자녀의 내재화 문제행동을 유발한
다고 보고하 다. Miller와 Taylor(2012)의 연구에서도 부모와 자녀 
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간에 발생한 갈등은 우울 증상을 심화시키는 것으로 나타났다. 
이는 부모가 부모로서의 책임과 역할을 강행할수록 자녀와 의사
와 충돌이 생기는 것으로 이해할 수 있다(Lazarus & Falkman, 
1984). 이러한 갈등의 결과로 발생한 스트 스는 자녀의 내재화 문
제를 유발하는 것으로 보인다. 그러나 이상의 연구결과는 아동을 
상으로만 연구를 수행한 한계가 있다.
둘째, 역할 불분명성과 련된 선행연구가 있다. 국외연구에서 부
모의 비일 인 훈육은 청소년의 우울과 외로움을 발생시키는 것
으로 나타났다(Lempers et al., 1989). 국내연구에서도 부모의 비일
인 양육방식은 청소년의 불안·우울과 공격성을 포함한 문제행동
을 가 시키는 것으로 나타났다(허묘연, 2004). 
이상의 연구결과는 부모로부터 어떤 역할이 기 되는 것인지 알 
수 없을 때(Lazarus & Falkman, 1984), 청소년은 많이 혼란스러워하
며 문제행동을 겪게 되는 것으로 이해할 수 있다. 역할의 불분명성
은 문제행동 체에 향을 미치는 주요 요인으로 보인다. 그러나 
이상의 선행연구는 부모와 청소년 간에 발생한 스트 스와 불안·
우울, 공격성의 계를 구체 으로 살펴보지 못한 한계가 있었다.
한편, 역할과부하와 련된 요인으로 부모의 공부압력을 로 들 
수 있다. 박 선(1998)의 연구에서 부모의 공부압력이 높아질수록 청
소년의 공격성향은 높아지는 것으로 나타났다. 우채 과 정 희
(2013)의 연구에서도 공부독 과 련된 부모 스트 스는 우울에 정
인 향을 미치는 것으로 나타났다.
이상의 연구는 자신의 능력과 자원의 넘어서는 것을 부모가 요구
했을 때(Lazarus & Falkman, 1984), 청소년은 우울해지고 공격성을 
띠는 것을 보여 다. 역할 과부하와 련된 선행연구들은 공격성과 
우울에 해 각각 살펴본 성과를 거두었으나, 측정도구의 질문이 
부분 공부에 한 것으로, 폭넓은 주제로 부모-청소년 스트 스를 
살펴보지 못한 한계가 있었다.
그 밖의 부모-자녀 계 련 스트 스 요인도 자녀의 발달에 
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향을 미친다. 컨 , 아동학 는 아동․청소년의 문제행동에 정 인 
향을 미치는 것으로 나타났다(Maschi, Perez, & Tyson, 2010; 김진
희, 2010; 이은주, 2010; 좌 숙, 오승환, 2011; 허묘연, 2004). 한, 
부모의 의와 거친 양육방식도 청소년의 내재화 증상과 외 화 증
상을 심화시키는 것으로 나타났다(Conger et al., 1994; Gonzales et 
al., 2011).
지 까지 논의한 모든 스트 스 요인을 통합 으로 고려해보았을 
때, 부모-청소년 스트 스는 청소년의 문제행동에 향을 미치는지 
살펴볼 필요가 있다. 부모와의 계에서 자원의 한계와 복지의 해
를 느낀 청소년은 어떤 어려움을 겪게 되는가? 김성경(2008)은 부모 
스트 스가 불안, 우울과 같은 정서문제에 정 인 향을 미친다고 
보고하 다. 김 미(2011)는 부모와의 계에서 지속 인 스트 스를 
느끼는 것이 청소년의 불안, 우울, 축을 비롯한 심리 인 부 응
을 일으킨다고 지 하 다. Roberts et al.(2009)도 부모와의 계에
서 높은 스트 스를 느끼는 집단은 그 지 않은 집단보다 불안·우
울을 경험한다고 보고하 다. 아버지와의 계에서 발생한 스트 스
만 살펴본 연구도 있었는데, 이 한 청소년의 우울을 유발하는 것
으로 나타났다(Timko et al., 1995). 
이상의 선행연구로 미루어 보았을 때, 부모-청소년 스트 스는 
청소년의 문제행동 에서도 내재화 문제행동, 불안·우울과 정  
계를 나타내는 것으로 보인다. 그러나 부모-청소년 스트 스와 공
격성의 계에 한 직 인 연구가 없어서 추가 인 연구가 필요
한 실정이다. 
한, 인지된 동네 무질서, 부모-자녀 스트 스, 자녀의 문제행동
은 한 련이 있어 보이는데, 이에 한 매개효과 연구도 필요
해 보인다. 김 미(2011)는 부모-청소년 계 스트 스가 이웃무질서
와 심리 인 부 응의 계를 매개한다고 보고한 바가 있다. 하지만 
부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서와 공격성의 계를 매
개하는지에 해서는 선행연구가 부족한 실정이다. 부모-청소년 스
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트 스가 인지된 동네 무질서와 불안·우울의 계를 매개하는지에 
해도 아직까지 명확하지 않다. 
요약하면, 그동안의 연구는 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 
무질서와 내재화 문제행동의 계를 매개하는 가능성을 밝 주었다. 
하지만 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서와 공격성의 
계를 매개하는지에 해서는 밝 진 바가 없다. 불안·우울에 해
서도 명확한 기제가 밝 지지 않은 실정이다. 본 연구에서는 이러한 
한계 을 보완하기 해 공격성도 정신건강의 한 차원으로 삼고, 부
모-청소년 스트 스가 인지된 동네무질서와 문제행동의 계를 매
개하는지 규명하고자 한다.
3. 문제행동에 향을 미치는 그 밖의 요인들
인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스 외에도 문제행동에 
향을 미치는 것으로 밝 진 요인은 매우 많다. 본 연구자는 이러
한 향요인을 사회경제  지  련된 요인, 심리학  요인, 계
 요인, 그 밖의 요인으로 살펴보고자 한다.
1) 사회경제  지
사회경제 인 지 는 스트 스 과정 반에 걸쳐서 향을 미치
고 정신건강의 불평등을 유발하는데, 성별, 소득, 가족구조, 부모학
력 등으로 볼 수 있다(Aneshensel, 2010; Avison, 1999, 2010; 
Menaghan, 2010; Pearlin & Lieberman, 1979; Pearlin et al., 1981; 
Pearlin, 1989, 1999; Turner, 2010). 이러한 변수들과 청소년의 문제
행동의 계를 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
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첫째, 성별에 따라 청소년의 문제행동의 수 은 달라지며, 일부 
연구는 상반된 결과를 보여주기도 한다. 일반 으로 여성이 남성에 
비해 높은 불안과 우울을 포함한 내재화 문제행동을 경험하는 것으
로 보고되고 있다(Aneshensel & Sucoff, 1996; Roberts et al., 2009; 
Timko et al., 1995; Wickrama & Bryant, 2003; Wickrama, Merten, 
& Elder, 2005; 강 아, 2010; 고정자, 2005; 김성경, 2008; 김은이, 
오경자, 2006; 김희윤, 2010; 박진경, 도 심, 2001; 신정이, 황혜원, 
2006; 오승환, 2006; 이은주, 2010; 좌 숙, 2010). 하지만 일부 연구
에서는 남성이 여성보다 불안·우울을 경험하는 것으로 밝 지기도 
하 다(Butler et al., 2012; 김세원, 2009). 한편, 남자는 청소년기 
반에 걸쳐서 여자보다 외 이고 물리 인 공격성 보이는 것으로 
알려져 있다(Beyers, Bates, Pettit, & Dodge, 2003; Karriker-Jaffe et 
al., 2012; 신정이, 신혜원, 2006).
둘째, 소득은 청소년의 문제행동과 연 성이 깊다. 일반 으로 빈
곤한 가족일수록 청소년은 불안과 우울을 포함하는 내재화 문제행
동을 더 많이 경험하나(Aneshensel & Sucoff, 1996; Butler et al., 
2012, Roberts et al., 2009; Wickrama & Merten et al., 2005; 강
아, 2010; 강희경 외, 2009), 일부 연구에서는 소득이 높을수록 내재
화 문제 높은 것으로 나타나기도 하 다(좌 숙, 2010). 한편, 빈곤한 
가족일수록 청소년은 공격성을 포함한 외 화 문제행동을 보이는 
것으로 나타났다(이 주, 김선숙, 김낭희, 2010).
셋째, 가족구조 에서도 한부모가족의 청소년은 양부모 가족에 
비해 우울을 많이 경험하는 것으로 나타났다(Wickrama & Merten 
et al., 2005; 윤은경, 신성희, 2013). 공격성과 련해서는 부자가족
과 조손가족 청소년이 모자가족과 양부모가족의 청소년보다 공격성
이 높은 것으로 나타났다(윤은경, 신성희, 2013). 한편, 김세원(2009)
의 연구에서는 한부모가족의 청소년은 공격성이 낮아지는 것으로 
나타났다.
넷째, 부모학력과 직업  지 를 포함한 가족의 사회경제 인 지
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는 청소년의 문제행동을 완화시키는 것으로 나타났다(Beyers et 
al., 2003; Lipman & Offord, 1997; 박 선, 1998).
다섯째, 부모취업여부는 스트 스 요인이나 사회경제 인 자원을 
생성하여 청소년의 문제행동을 설명할 수 있다. Menaghan, 
Kowaleski-Jones and Mott(1997)의 연구에서 아버지의 취직상태는 청
소년의 문제행동을 감소시키는 것으로 나타났다. 한, 어머니가 취
직상태일 때 불안과 우울을 포함한 청소년의 내재화 문제는 낮아지
고(박다혜, 장숙랑, 2013), 공격성을 포함한 외 화 문제도 낮아지는 
것으로 나타났다(고정자, 2005). 
지 까지의 논의를 기 로 본 연구는 성별, 소득, 가족구조, 부모
학력, 부모취업여부를 통제하고자하며, 소득은 더 구체 으로 빈곤
수 을 가늠할 수 있도록 욕구소득비로 살펴보고자 한다.
2) 심리학  요인
심리학  요인은 매우 많지만, 그  몇 가지를 꼽자면 자존감, 
자기통제, 과거 문제행동이 있다. 이 , 자존감은 스트 스 과정 모
델에서 주요 자원으로 거의 빠짐없이 언 된 이 있어서 꼭 살펴
볼 필요가 있다(Pearlin, 1989, 1999). 자기통제의 경우, 스트 스 과
정 모델과 이론  제가 다른 통제모델에서 발 한 개념으로, 스트
스 과정을 타당하게 살펴보기 해선 반드시 고려될 필요가 있다
(Agnew & White, 1992; Eitle & Turner, 2003; Kornhauser, 1978). 
과거 문제행동의 경우 발달론  에서 보았을 때  발달단계의 
산물로서 논의될 가치가 있다.
첫째, 자존감은 높아질수록 청소년의 불안·우울을 포함한 내재
화 문제는 낮아지는 것으로 나타났으며(Roberts et al., 2009; 김성경, 
2008; 박 선, 1999; 오 경, 이형실, 2010; 신정이, 황혜원, 2006; 좌
숙, 2010), 공격성을 포함한 외 화 증상도 낮아지는 것으로 나타
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났다(이주리, 2008). 
둘째, 자기통제는 개인의 내  통제로서(Gottfredson & Hirschi, 
1990), 자녀의 문제행동과 연 성이 있다. 자기통제가 높을수록 자녀
의 불안·우울을 포함한 내재화 문제는 낮아지는 것으로 나타났으
며(고정자, 2005; 김세원, 2009; 노언경, 홍세희, 2009; 오 경, 이형
실, 2010), 공격성을 포함한 외 화 증상도 낮아지는 것으로 나타났
다(고정자, 2005; 김세원, 2009; 오 경, 이형실, 2010; 이주리, 2008). 
그러나 김세원(2009)의 연구에서 기에 높은 자기통제를 보 던 집
단은 이후에 자기통제가 공격성  불안·우울의 변화율을 정 으
로 설명하는 것으로 나타났다.
셋째, 과거 문제행동은 청소년의 재 문제행동에도 향을 미치
는 것으로 나타났다. 과거 우울 경험은 청소년의 불안과 우울을 증
가시키는 것으로 나타났으며(Roche, Ghazarian, Little, & Leventhal, 
2011; Rueter et al., 1999), 과거 외 화 문제행동은 재 외 화 문
제행동을 증가시키는 것으로 나타났다(Wheaton & Clarke, 2003).
본 연구는 이 에서 자존감과 자기통제만을 통제하 다. 자존감
과 자기통제는 청소년의 내재화 문제행동과 외 화 문제행동 모두
에게 향을 미치는 것으로 보고된 바가 있어서 채택되었다. 이 
에서도 자존감은 스트 스 과정에서 표 인 자원으로 오랫동안 
일 성 있게 보고된 바가 있다(Pealin, 1989, 1999; 김성경, 2008).
3) 계  요인
청소년의 문제행동에 향을 미치는 계  요인은 매우 다양하
다. 많은 요인이 있겠지만, 크게 가족요인과 친구요인, 그 밖의 요인
으로 나 어 보았다. 가족요인으로 가족갈등과 부부갈등, 부모애착, 
부모감독을 꼽아볼 수 있으며, 친구요인은 친구지지와 비행친구 수
로 꼽아볼 수 있다. 그 밖의 요인은 교사 지지를 포함한 사회  지
지로 살펴보고자 한다. 그러나 청소년의 문제행동에 향을 미치는 
- 36 -
계  요인은 매우 많으므로, 여기서 다루지 않는 요인 외에도 다
양한 요인이 있을 수 있다.
첫째, 가족 갈등이 있다. 가족갈등이 높아질수록 청소년의 공격성
은 높아지는 것으로 나타났다(Karriker-Jaffe et al., 2012).
둘째, 부부갈등이 높아질수록 청소년의 불안·우울을 포함한 내
재화 문제는 악화되었고(오 경, 이형실, 2010; 이은주, 2010; 좌 숙, 
2010; 차정은, 이지연, 황상희, 2009), 공격성도 악화되는 것으로 나
타났다(이은주, 2010; 차정은 외, 2009).
셋째, 부모애착이 있다. 부모애착은 부모와 자녀 간의 유 를 뜻
하는데, 자녀는 이러한 애정 인 부모-자녀 계를 통해 사회에서 
용인되는 행동을 배울 수 있다(Hirschi, 2002). 일반 으로 애정 인 
양육태도는 불안·우울을 포함한 내재화 문제행동을 완화시키나(박
선, 1998; 이은주, 2010), 일부 종단연구에서는 이 두 요인 간의 
계가 정 으로 나타나 부모애착이 완만하게 불안·우울의 변화율을 
설명하 다(김세원, 2009; 좌 숙, 2010). 한편, 공격성과 련해서 
부모-자녀 간의 유 는 청소년의 공격성을 낮추는 것으로 나타났다
(Karriker-Jaffe et al., 2012; 박 선, 1998).
넷째, 부모감독도 부모애착의 일환으로(Hirschi, 2002), 청소년의 
문제행동을 완화시키는 것으로 보인다. 부모감독은 청소년기 반에 
걸쳐서 불안·우울을 포함한 내재화 문제행동을 낮추는 것으로 나
타났다(Ceballo, Ramirez, Hearn, & Maltese, 2003; 고정자, 2005; 이
은주, 2010; 정지 , 김종남, 2011; 좌 숙, 2010). 한, 부모감독이 
증가하면 청소년의 공격성을 포함한 외 화 문제는 낮아지는 것으
로 나타났다(Beyers et al., 2003; 고정자, 2005; 박진경, 도 심, 
2001; 이은주, 2010).
다섯째, 친구지지가 있다. 친구 지지는 청소년의 불안·우울을 완
화시키는 것으로 나타났다(김성경, 2008).
여섯째, 비행친구 수가 있다. 비행친구의 수가 많을수록 아동·청
소년의 공격성을 포함한 외 화 문제는 심화되는 것으로 나타났다
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(Roosa et al., 2005; 김세원, 2009; 김은이, 오경자, 2006; 노언경, 홍
세희, 2009; 오경자, 김은이, 도례미, 어유경, 2005; 오 경, 이형실, 
2010). 그러나 비행친구가 기부터 많았던 집단에서는 시간이 흐른 
뒤에 비행친구 수가 부 으로 공격성의 변화율을 설명하는 것으로 
나타나기도 하 다(김세원, 2009). 한, 비행 성향을 보이는 친구가 
많이 있을수록 청소년의 우울 수 은 높아지는 것으로 나타났다(김
은이, 오경자, 2006; 오경자 외, 2005; 오 경, 이형실, 2010).
일곱째, 교사지지를 포함한 사회  지지는 청소년의 문제행동을 
낮추는 것으로 알려져 있다. 구체 으로 설명하자면, 권재환(2008)의 
연구에서 사회  지지는 청소년의 문제행동을 낮추는 것으로 나타
났으며, 노필순과 윤혜미(2007)의 연구에서는 사회  지지가 불안·
우울을 낮추는 것으로 나타났다.
본 연구는 다양한 요인 에서도 부부갈등, 부모애착, 부모감독, 
비행친구 수를 통제하여 인지된 동네 무질서가 문제행동에 향을 
미치는지 살펴보고자 한다. 이 요인들은 불안, 우울, 공격성 모두에
게 향을 미치기 때문에 통제변수로 채택되었다.
4) 그 밖의 요인
사회경제  지 , 심리학  요인, 계  요인 외에도 청소년의 
문제행동을 설명하는 요인은 매우 다양하다. 경제 인 어려움
(Lempers et al., 1989), 폭력피해 경험과 폭력피해 두려움(강 아, 
2010), 일상생활 스트 스(강희경 외, 2009; 김성경, 2008; 최희철, 김
옥진, 2009), 학교 응과 지역범죄율(좌 숙, 2010) 등은 청소년의 불
안과 우울을 악화시키는 것으로 나타났다. 공격성과 련해서도 어
머니의 우울, 아동기의 스트 스  사건(Wheaton & Clarke, 2003), 
동네의 지역수 율과 지역한부모가구율(Karriker-Jaffe et al., 2012; 
좌 숙, 2010) 등은 부정 인 향을 미치는 것으로 나타났다.
여러 가지 요인 에서도 특정 동네 거주 경험은 자녀들의 문제
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행동에 향을 미친다. 컨 , 비교  덜 빈곤한 지역으로 이주한 
가족의 기 청소년은 불안·우울 수 이 완화되는 것으로 나타났
다(Leventhal & Brooks-Gunn, 2003). 동일한 동네에 거주하고 있는 
기간이 길수록 청소년의 외 화 문제행동은 완화되는 경향을 보
으며(Wheaton & Clarke, 2003), 거주하고 있는 동네가 구임 주택
단지인 경우엔 그 지역에 오래 거주할수록 기 청소년의 불안·우
울이 높아지는 것으로 나타났다(김희윤, 2010). 
한, 비공식  사회통제는 청소년의 내재화 문제와 부 인 계
를 보이는데(좌 숙, 2010), 최근 스트 스 과정에서 자원으로 언
되고 있는 집합  효능성(collective efficacy)과 함께 논의가 가능하
다(Foster & Brooks-Gunn, 2009). 집합  효능성은 비공식  사회통
제를 실 하는 사회 인 연 와 신뢰를 뜻하는데(Sampson et al., 
1997), 집합  효능성의 하  요소들은 아동·청소년의 문제행동을 
완화시키는 것으로 보고되고 있다(Aneshensel & Sucoff, 1996; 
Browning et al., 2013; 김진희, 2010).
이상의 논의를 기 로 본 연구는 비공식  사회통제를 통제하기
로 하고, 지역거주 련 요인은 2차 자료상의 한계로 1년간 이사여
부로 통제하기로 하 다. 다양한 요인이 있지만, 이 두 요인은 청소
년의 불안·우울과 공격성 모두에게 향을 미치는 것으로 여겨져
서 통제변수로 채택되었다.
요약하면, 많은 요인들이 문제행동에 향을 미치는 것으로 논의
되고 있으나, 본 연구에서는 이론 인 타당성과 연구모델의 간명성
을 하여 주요한 몇 가지 요인만을 통제하고자 한다. 앞서 논의 한 
선행연구의 결과에 따라, 본 연구는 성별, 욕구소득비, 가족구조, 부
모학력, 부모취업여부, 자존감, 자기통제, 부부갈등, 부모애착, 부모
감독, 비행친구 수, 1년간 이사여부, 비공식  사회통제를 통제하기
로 하 다. 이어서 본 연구는 인지된 동네무질서가 부모-청소년 스
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트 스를 통해 청소년의 문제행동에 향을 미치는지 규명함으로써 
주요 스트 스 요인 간의 이과정과 그 결과를 확인하고자 한다.
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제 3 장 연구모형  연구가설
제 1  연구모형
<그림 2> 연구모형
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제 2  연구가설
<그림 2>의 연구모형을 기 로 다음의 연구가설을 설정하 다.
[연구가설 1] 인지된 동네 무질서는 청소년의 문제행동에 정  
향을 미칠 것이다.
[연구가설 1-1] 인지된 동네 무질서는 청소년의 불안·우울에 
정  향을 미칠 것이다.
[연구가설 1-2] 인지된 동네 무질서는 청소년의 공격성에 정  
향을 미칠 것이다.
[연구가설 2] 인지된 동네 무질서는 부모-청소년 스트 스에 정
 향을 미칠 것이다.
[연구가설 3] 부모-청소년 스트 스는 청소년의 문제행동에 정  
향을 미칠 것이다.
[연구가설 3-1] 부모-청소년 스트 스는 청소년의 불안·우울
에 정  향을 미칠 것이다.
[연구가설 3-2] 부모-청소년 스트 스는 청소년의 공격성에 정
 향을 미칠 것이다.
[연구가설 4] 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네 무질서와 청
소년의 문제행동의 계를 매개할 것이다.
[연구가설 4-1] 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네 무질서와 
청소년의 불안·우울의 계를 매개할 것이다.
[연구가설 4-2] 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네 무질서와 
청소년의 공격성의 계를 매개할 것이다.
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제 4 장 연구방법
제 1  연구 상과 자료수집
본 연구에서는 가설을 설정하고 자료를 수집한 후 통계  통제의 
방법의 일종인 회귀분석으로 외  변량을 통제하는 양  연구를 설
계하 다. 따라서 본 연구는 ‘한국청소년패 조사(KYPS) 2 패  
4차년도 데이터’를 활용한 것으로, 고등학교 2학년 청소년의 문제
행동을 살펴본다. 해당 자료는 동일 표본을 세 번 이상의 서로 다른 
시 에서 반복 조사하는 패  자료이다. 한, 도탈락자가 생긴 
경우, 표본을 체하지 않고 횡단 ·종단  가 치를 부여함으로써 
표성을 유지하고 있다. 한국청소년정책연구원은 학교 2학년을 
최  표본으로 삼고, 총 6번을 반복 조사하 다. 본 연구에서 활용
되는 것은 4차년도 자료다.
2차 자료이므로 본 연구자가 직  연구 상을 구체화하고 자료를 
수집하지는 않았다. 한국청소년정책연구원이 수집한 이 자료는 2003
년 시 으로 제주도를 제외한 국의 학교 2학년 학생과 그들의 
보호자를 모집단으로 삼고 있다. ‘2003년 4월 1일 기  2003년 교
육통계연보’에 수록된 학교가 표본추출 틀로 사용되었으며, 층화
다단계집락표집방법(Stratified Multi-Stage Cluster Sampling)으로 학
교와 학 을 추출하 다. 1차 년도에는 학교 2학년 3,697명과 그
들의 보호자의 이 표본이었으며, 4차 년도에서는 2006년에 조사한 
3,077명의 청소년과 부모가 표본이었다.
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제 2  변수의 정의와 측정
1. 종속변수
1) 불안·우울
불안·우울의 구성체는 불안의 생리 , 인지 , 행동  특징과 더
불어서, 정서 으로는 슬픔이 지속되는 것을 의미한다(Arnett, 2007; 
Ollendick & Sander, 2012; Steinberg, 1999). 한국청소년정책연구원에
서 개발한 불안·우울 척도는 총 6개 문항으로 구체 인 문항은 
“나는 때때로 아무런 이유 없이 무척 외로울 때가 있다”, “나는 
때때로 아무런 이유 없이 무척 불안할 때가 있다” 등이 있다. 각 
문항은 Likert식 5  척도로 구성되어있으며, ‘  그 지 않
다’(1 ), ‘그 지 않은 편이다’(2 ), ‘보통이다’(3 ), ‘그런 
편이다’(4 ), ‘매우 그 다’(5 )로 청소년이 직  응답하도록 
설계되어있다. 본 연구에서는 총 6문항을 합산해서 불안·우울 변수
를 만들 것이며, 총 이 높을수록 불안·우울 정도가 심한 것이다.  
Cronbach’s alpha 값은 .831로 나타났다.
2) 공격성
공격성은 타인에게 해를 가할 의도로 수행되는 다양한 행동을 
말한다(Berkowitz, 1993). 한국청소년정책연구원은 Buss와 
Perry(1992)의 공격성 척도를 정동화(1996)가 번안한 것에서 신체  
공격성의 4개 문항과 분노의 2개 문항으로 공격성 척도를 개발하
다(노언경, 홍세희, 2009, 재인용). 문항의 구체 인 내용은 “나는 
아주 약이 오르면 다른 사람을 때릴 수도 있다”, “나는 다른 사람
들보다 더 자주 싸운다”, “나는 때때로 남을 때리고 싶은 마음을 
를 수 없다” 등으로 이루어져 있다. 각 문항은 Likert식 5  척도
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로 구성되어있으며, ‘  그 지 않다’(1 ), ‘그 지 않은 편이
다’(2 ), ‘보통이다’(3 ), ‘그런 편이다’(4 ), ‘매우 그
다’(5 )로 청소년이 직  답하도록 설계되어있다. 총 이 높을수
록 공격성이 높은 것이다. Cronbach’s alpha 값은 .771로 나타났다.
2. 독립변수: 인지된 동네 무질서
인지된 동네 무질서는 지역사회의 사회통제가 부식된 상을 시
각 으로 확인할 수 있는 것을 말한다(Ross & Mirowsky, 1999). 
Ross와 Mirowsky(1999, 2001)는 인지된 동네 무질서를 측정하기 
해 21개 문항 척도를 개발하 는데, 한국청소년정책연구원은 이를 4
개 문항으로 수정하 다(강 주, 노충래, 2012). 총 4개의 문항은 동
네의 물리  무질서와 사회  무질서를 묘사하는데, “우리 동네에
는 쓰 기가 아무 게나 버려져 있고 지 분하다”, “우리 동네에
는 어둡고 후미진 곳이 많다”, “우리 동네에는 밤에 술취한 사람
들이 많이 돌아다닌다”, “우리 동네에서는 십  청소년들이 떼를 
지어 몰려다니는 것을 자주 볼 수 있다”가 있다. 각 문항은 청소년
이 ‘  그 지 않다’(1 ), ‘그 지 않은 편이다’(2 ), ‘보통
이다’(3 ), ‘그런 편이다’(4 ), ‘매우 그 다’(5 )  하나를 
택해서 보고하도록 설계되어있다. 본 연구자는 모든 문항을 합산하
여 인지된 동네 무질서 변수를 생성하 다. 총 이 높을수록 인지된 
동네 무질서의 수 이 높은 것을 의미한다. Cronbach’s alpha 값은 
.781로 나타났다. 
3. 매개변수: 부모-청소년 스트 스
부모-청소년 스트 스는 부모와 청소년의 계에서 자원과 복지
의 한계가 나타난 것이다. 부모-청소년 스트 스는 김 호와 이동원
(1996)이 긴장모델을 기반으로 개발한 부모 련 일상  긴장 척도를 
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한국청소년정책연구원이 수정한 것으로 측정되었다. 이에 따라 부모
-청소년 스트 스는 총 4문항 척도가 되었다. 문항내용을 구체 으
로 설명하자면 “성  때문에 부모님으로부터 스트 스를 받는다”, 
“부모님과 의견충돌이 있어서 스트 스를 받는다”, “부모님의 지
나친 간섭으로 스트 스를 받는다”, “부모님과 화가 안통해서 
스트 스를 받는다”가 있다. 각 문항은 Likert식 5  척도로 구성되
어있으며, 청소년이 직  ‘그런  없다’(1 ), ‘거의 그 지 않
는다’(2 ), ‘보통이다’(3 ), ‘자주 그 다’(4 ), ‘항상 그
다’(5 )로 응답하도록 설계되어있다. 본 연구에서는 총 4개 문항을 
합해서 부모-청소년 스트 스 변수를 생성하 다. 총 이 높을수록 
부모-청소년 스트 스가 심한 것이다. Cronbach’s alpha 값은 .853
으로 나타났다.
4. 통제변수
통제변수는 사회경제  지 , 심리학  요인, 계  요인, 그 밖
의 요인으로 볼 수 있다. 이상의 요인들은 선행연구에서 청소년의 
불안·우울과 공격성에 향을 미치는 것으로 나타났다. 통제변수의 
조작을 구체 으로 제시하면 아래와 같다.
1) 사회경제  지
(1) 성별
성별은 ‘여자’를 ‘1’값으로 처리해서 더미 변수를 생성하
다.
(2) 욕구소득비
욕구소득비는 가구 월평균 소득을 총 가구원수별 최 생계비로 
나  값에 로그를 취하여 생성되었다. 이 , 총 가구원수는 동거하
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는 부모와 보호자 수, 형제자매 수, 친척 수, 조부모 수의 합으로 계
산되었고, 최 생계비에는 2006년 기  가구원별 최 생계비가 반
되었다. 반 된 2006년 기  가구원별 최 생계비를 구체 으로 
살펴보면, 1인 가구는 418,309원, 2인 가구는 700,849 원, 3인 가
구는 939,849원, 4인 가구는 1,170,422원, 5인 가구는 1,353,242
원, 6인 가구는 1,542,382원, 7인 가구는 1,731,522원, 8인 가구는 
1,920,662원, 9인 가구는 2,298,942원으로 처리되었다(보건복지부 기
생활보장 , 2006). 
(3) 가족구조
가족구조는 재 부모님과 동거하고 있는지 청소년에게 물어보는 
문항에서 양부모님과 함께 사는 경우를‘1’값으로 처리하여 더미
변수를 형성하 다.
(4) 부모학력
부모학력은 ‘무학’(1 ), ‘ 등학교’(2 ), ‘ 학교’(3 ), 
‘고등학교’(4 ), ‘ 문 ’(5 ), ‘ 학교’(6 ), ‘ 학원 석
사’(7 ), ‘ 학원 박사’(8 )로 부와 모에게 각각 물어본 것으로 
측정되었다.
(5) 부모취업여부
부모의 취업 여부는 부모에게서 확보한 부모의 직업 분류 변수를 
‘무직’(1 ), ‘직업있음’(0 )의 더미변수를 생성해서 사용하
다.
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1) 심리학  요인
(1) 자존감
자존감의 측정에는 한국청소년정책연구원이 Rosenberg(1969)의 
자존감 척도를 참고해서 개발한 척도가 사용되었다(강 주, 노충래, 
2012, 재인용). 구체 인 질문은 “나는 나 자신이 좋은 성품을 가진 
사람이라고 생각한다”, “나는 때때로 내가 쓸모없는 사람이라고 
생각한다” 등이 있다. 총 6문항은 ‘  그 지 않다’(1 ), ‘그
지 않은 편이다’(2 ), ‘보통이다’(3 ), ‘그런 편이다’(4 ), 
‘매우 그 다’(5 )로 청소년이 응답하도록 설계되어있으며, 이  
3개 문항은 역채  처리되었다. 본 연구자는 총 6개 문항을 합산해
서 자존감 변수를 생성했으며, 총 이 높을수록 자존감이 높은 것이
다. Cronbach’s alpha 값은 .753으로 나타났다.
(2) 자기통제
자기통제는 Gottfredson과 Hirschi(1990)이 개념화하고 Grasmick, 
Tittle, Bursik and Arneklev(1993)가 개발한 낮은 자기통제 척도를 
한국청소년정책연구원이 수정한 것으로 측정되었다(노언경, 홍세희, 
2009). 이 척도는 총 6문항으로, 낮은 자기통제를 설명하는 6가지 요
인 가운데 신체활동 선호가 제외되고, 화 기질, 단순 과제 선호, 충
동성, 험 추구, 자기 심성에서 각 1개 문항이 사용되었으며, 인지
 역에 1개 문항(“나는 학교 숙제를 제때에 잘 해 가지 않는 편
이다”)이 추가되었다(노언경, 홍세희, 2009). 구체 으로는 “나는 
내일 시험이 있어도 재미있는 일이 있으면 우선 그 일을 하고 본
다”, “나는 화가 나면 물불을 가리지 않는다” 등의 내용이 있다. 
‘  그 지 않다’(1 ), ‘그 지 않은 편이다’(2 ), ‘보통이
다’(3 ), ‘그런 편이다’(4 ), ‘매우 그 다’(5 )로 청소년이 
직  응답하도록 설계되어있다. 본 연구자는 총 6개 문항을 모두 역
채 하고 합산해서 자기통제 변수를 생성하 다. 총 이 높을수록 
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자기통제가 강한 것이다. Cronbach’s alpha 값은 .682로 나타났다.
3) 계  요인
(1) 부부갈등
부부갈등은 한국청소년정책연구원에서 개발한 척도로 측정되었
다. 총 2문항으로“나는 부모님이 서로에게 욕설을 한 것을 본 이 
많이 있다”, “나는 부모님이 상 방을 때리는 것을 본 이 많이 
있다”가 있다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’(1 ), ‘그 지 않
은 편이다.’(2 ), ‘보통이다’(3 ), ‘그런 편이다’(4 ), ‘매우 
그 다’(5 )로 청소년이 직  보고하 다. 총 2문항의 합산 수가 
높을수록 부부갈등이 높은 것이다. Cronbach’s alpha 값은 .807로 
나타났다.
(2) 부모애착
본 연구에서 부모애착을 측정하기 해 활용된 척도는 
Hirschi(1969)가 개념화한 부모애착에서 비롯되었다(김 호, 이동원, 
1996; 노언경, 홍세희, 2009, 재인용). Hirschi(2002)는 부모애착의 구
성요소를 부모감독, 의사소통의 친 성, 애정  동일시로 제시하고 
있는데, 김 호와 이동원(1996)은 의사소통의 친 성과 애정  동일
시를 포함하여 부모애착 척도를 개발하 다. 부모애착은 총 6문항으
로, “부모님과 나는 많은 시간을 함께 보내려고 노력하는 편이
다”, “부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이다” 등의 내용을 
포함하고 있다. 각 문항에 해 ‘  그 지 않다’(1 ), ‘그
지 않은 편이다.’(2 ), ‘보통이다.’(3 ), ‘그런 편이다.’(4 ), 
‘매우 그 다’(5 )로 청소년이 직  보고하도록 개발되었다. 본 
연구자는 총 6개 문항을 합산해서 부모애착 변수를 생성하 다. 총




부모감독은 김 호와 이동원(1996)이 Hirschi(1969)의 부모애착을 
기반으로 개발한 척도로 측정되었다(노언경, 홍세희, 2009, 재인용). 
총 4문항 척도로 청소년이 응답하도록 개발되었다. “내가 외출했을 
때 부모님은 내가 어디에 있는지 부분 알고 계신다”, “내가 외
출했을 때 부모님은 내가 구와 함께 있는지 부분 알고 계신
다”등의 문항이 있다. 각 문항은 ‘  그 지 않다’(1 ), ‘그
지 않은 편이다.’(2 ), ‘보통이다.’(3 ), ‘그런 편이다.’(4
), ‘매우 그 다’(5 )으로 측정되었다. 본 연구에서는 총 4개 
문항을 합해서 부모감독 변수를 생성하 다. 총 이 높을수록 부모
감독이 높은 것이다. Cronbach’s alpha 값은 .880으로 나타났다.
(4) 래요인
래요인인 비행친구 수는 지난 1년 동안 비행 행동을 한 이 
있는 친한 친구 수 총합의 로그 값으로 측정되었다. 친구의 수를 물
어보는 6개 문항은 김 호와 이동원(1996)이 개발한 문항을 한국청
소년정책연구원이 수정한 질문으로 구성되었다. 비행 행동 항목은
“술 마시기”, “담배 피우기”, “무단결석”등이 있다. 본 연구자
는 각 항목의 친구의 수를 합해서 비행친구 수를 생성하 다.
4) 그 밖의 요인
(1) 1년간 여부
1년간 이사여부는 ‘이사한  있음’(1 )과 ‘이사한  없
음’(0 )으로 처리될 것이다. 구체 으로는 ‘한국청소년패 조사
(KYPS) 2 패  4차년도 데이터’의 동 단  지역변수에서 ‘한국
청소년패 조사(KYPS) 2 패  3차년도 데이터’의 동 단  지역
변수를 뺀 값에서, ‘1’이상의 댓값이 발생하면 그 값은‘1’로 
재입력되었다.
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(2) 비공식  사회통제
비공식  사회통제는 한국청소년정책연구원이 Hirschi(1969)의 애
착개념을 확장시킴으로써 개발한 척도로 측정되었다(강 주, 노충래, 
2012, 재인용). 총 4개 문항 척도로, 총 이 높을수록 비공식  사회
통제 수 이 높은 것이다. 구체 인 문항으로는 “우리 동네에서 내
가 담배를 피우거나 술을 마신다면 동네 어른들이 나를 꾸짖을 것
이다”, “우리 동네에서 친구들이 폭행을 당하고 있다면 나는 말리
거나 경찰서(선생님)에 신고할 것이다” 등이 있다. ‘  그 지 
않다’(1 ), ‘그 지 않은 편이다’(2 ), ‘보통이다’(3 ), ‘그
런 편이다’(4 ), ‘매우 그 다’(5 )로 청소년이 직  응답하도
록 개발되었다. 요인분석 결과 총 4문항은 인지된 동네 무질서와 구
분되는 차원으로 나타났다. 본 연구에서는 총 4문항을 합해서 비공
식  사회통제 변수를 생성하 다. Cronbach’s alpha 값은 .750으
로 나타났다.
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제 3  분석방법
본 연구는 다 회귀분석을 이용하여 가설을 검정하 다. 본 연구
에서 종속변수는 청소년의 불안·우울과 공격성이고, 주요 독립변수
는 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 스트 스다. 통제변수로는 성
별, 욕구소득비, 가족구조, 부모학력, 부모취업여부, 자존감, 자기통
제, 부부갈등, 부모애착, 부모감독, 비행친구 수, 1년간 이사여부, 비
공식  사회통제가 있다.
첫째, 신뢰도 분석을 통해 본 연구에서 활용하는 척도의 내 일
성을 확인하 다. 
둘째, 기술통계를 실시함으로써 주요 변수들에 한 빈도, 백분
율, 평균, 표 오차를 악하고, Kline(2011)의 기 (왜도 3 미만, 첨
도 8미만)으로 정규분포성을 검하 다.
셋째, 상 계 분석을 통해 종속변수와 주요 독립변수 간의 이
변량 계를 살펴보았다.
넷째, 계  다 회귀분석을 통해 종속변수와 주요 독립변수 간
의 직 효과를 확인하 다. 즉, 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 
스트 스와 문제행동에 미치는 향과 부모-청소년 스트 스가 청
소년의 문제행동에 미치는 향을 확인하기 해 계  다 회귀
분석을 실시하 다. 한, 이러한 과정에서 해당 모델들이 회귀분석
의 가정을 충족했는지 확인하 다. 다 공선성은 Gujarati와 
Porter(2010)의 상 계(±.8) 기 과 Myers(1990)의 VIF 기 으로 
진단하고, 공분산 유무는 Park-test로 확인하 다. 자기상  문제는 
Durbin-Watson d Test로 확인하 다(Gujarati & Porter, 2010).
다섯째, 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서와 청소년의 
문제행동의 계를 매개하는지 확인하기 해 Baron과 Kenny(1986)
의 4단계 분석을 살펴보았다. 즉, 인지된 동네 무질서가 청소년의 
문제행동에 정  향을 미치는지, 인지된 동네 무질서가 부모-청소
년 스트 스에 정  향을 미치는지, 부모-청소년 스트 스가 문제
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행동에 정  향을 미치는지 확인하기 해 회귀분석을 실시하
다. 이어서 회귀분석을 통해 인지된 동네 무질서를 통제한 상태에서 
부모-청소년 스트 스가 모델에 추가 되었을 때, 인지된 동네 무질
서가 청소년의 문제행동에 미치는 향이 감소했는지 확인하 다. 
마지막으로 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서와 청소년
의 문제행동의 계를 매개하는지 확인하기 해 Sobel test를 실시
하 다.
이러한 분석들은 모두 체 3,077개 사례  이상치 1개가 삭제
된 상태에서 진행되었다. 이 1개 사례는 가구월평균소득에서 지나치
게 높은 값(가구 월평균 소득 4,500만원)으로 나타나 삭제되었다. 
한, 무응답은 시스템 결측값으로 처리하여 분석에 포함시키지 않았
다.
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<표 5-1> 조사 참여자의 인구사회학  특성
(n=3076)




























학원 이상 43 1.4
무응답 78 2.5
제 5 장 연구결과
제 1  조사 참여자의 인구사회학  특성
본 연구의 조사 참여자인 청소년의 일반 인 특성은 <표 5-1>과 
같다.
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100만 원 미만 98 3.2
100~199만 원 371 12.1
200~299만 원 750 24.4
300~399만 원 832 27.0











320.75 164.77 .00 1500 1.64 6.28
조사 참여자의 성별은 체 응답자 3,076명 가운데 남자가 1,541
명(50.1%), 여자가 1,535명(49.9%) 순으로 나타났다. 
가족구조는 양부모가족 2,846명(92.5%), 한부모가족 207명(6.7%), 
기타 8명(.3%) 순으로 나타났다. 이를 통해 조사 참여자의 다수가 
양부모가족임을 알 수 있다.
부모학력은 아버지와 어머니로 나눠서 살펴볼 수 있다. 아버지 
학력은 등학교 이하가 119명(3.9%), 학교가 241명(7.8%), 고등학
교가 1,368명(44.5%), 문 가 218명(7.1%), 학교가 874명(28.4%), 
학원 이상이 195명(6.3%)으로 나타났다. 어머니 학력은 등학교 
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이하 131명(4.3%), 학교 393명(12.8%), 고등학교 1,781명(57.9%), 
문  141명(4.6%), 학교 509명(16.5%), 학원 이상 43명(1.4%)으로 
나타났다.
부모취직여부도 아버지와 어머니로 구분해서 볼 수 있는데, 먼  
아버지부터 구체 으로 살펴보면, 취직 2,562명(83.3%), 무직 117명
(3.8%) 순으로 나타났다. 어머니 에는 무직 1,345명(43.7%), 취직 
1,486명(48.3%) 순으로 나타났다. 
가구월평균소득은 평균 320.75만원으로 ‘100만 원 미만’ 98명
(3.2%), ‘100만원~199만 원’ 371명(12.1%), ‘200~299만 원’ 750명
(24.4%), ‘300~399만 원’ 832명(27.0%), ‘400만 원 이상’ 922명
(30.0%)으로 나타났다. 이를 통해 조사 참여자 가구의 50%이상이 
300만 원 이상의 월평균 소득을 보이는 것을 확인할 수 있다.
1년간 이사여부를 살펴보면 이사 경험이 없는 청소년이 2,848명
(92.6%), 이사 경험이 있는 청소년이 116명(3.8%)으로 나타나 부분
이 이사하지 않은 것으로 나타났다.
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최솟값 최댓값 왜도 첨도
인지된 동네 
무질서
9.95 3.11 4.00 20.00 .19 -.06
부모-청소년 
스트 스
10.64 3.26 4.00 20.00 .10 -.07
불안·우울 16.04 4.60 6.00 30.00 .02 -.23
공격성 16.04 4.14 6.00 30.00 .07 .19
제 2  주요 변수의 기술통계  변수 간 상 계
1. 주요 변수의 기술통계
주요 변수인 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스, 불안·
우울, 공격성의 기술통계 분석 결과는 <표 5-2>에서 확인할 수 있
다. 독립변수인 인지된 동네 무질서의 평균은 9.95로 나타났고, 표  
편차는 3.11로 타났다. 매개변수인 부모-청소년 스트 스의 평균은 
10.64로 나타났고, 표 편차는 3.26으로 나타났다. 종속변수인 불
안·우울은 평균이 16.04로 나타났고, 표 편차는 4.60으로 나타났
다. 공격성의 경우 평균이 16.04, 표 편차는 4.14로 나타났다.
Kline(2011)의 기 을 따라 자료의 정규성을 확보하려면 왜도의 
댓값이 3미만, 첨도의 댓값이 10미만으로 나타나야하는데, 본 
연구의 주요 변수들은 이러한 조건을 충족시킨 것으로 보인다. 인지
된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스, 불안·우울, 공격성의 왜도 
값을 살펴보면 댓값이 .02에서 .19의 범 로 나타났고, 첨도의 
댓값도 .06에서 .23의 범 로 나타났다. 이에 따라 본 연구의 주요 
변수들의 분포는 정규성에 배되지 않는 것으로 보인다.
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2. 주요 변수 간 상 계
본 연구에서는 회귀분석 에 세 가지 목표를 달성하기 해 
Pearson의 단순 상 계 분석을 실시하 으며, 분석 결과는 <표 
5-3>에 제시하 다. 
첫째, 본 연구는 독립변수들 간의 다 공선성이 발생했는지 확인
하기 해 Pearson의 단순 상 계 분석을 실시하 다. Gujarati와 
Porter(2010)의 기 에 따르면 상 계의 계수 값이 ±.8로 나타나
면 다 공선성을 의심해볼 수 있다. <표 5-3>의 결과를 살펴본 결
과, 주요 변수 간의 상 계는 다 공선성을 의심할 정도로 높게 
나타나지 않았다. 한, VIF 값도 모두 1이상 2미만의 값으로 나타
나 10을 넘는 값이 없었기 때문에 다 공선성 문제는 없는 것으로 
단하 다(Myers, 1990).
둘째, 종속변수와 통계 으로 유의미한 계를 보이는 변수를 확
인하기 해 Pearson의 단순 상 계 분석을 실시하 다. 먼  불
안·우울과 통계 으로 유의미한 계가 있는 변수로  비행친구 수, 
인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스가 있었다. 독립변수인 
인지된 동네 무질서와 불안·우울은 통계 으로 유의미한 정 계
(r=.262, p<.001)로 나타났으며, 인지된 동네 무질서가 높을수록 불
안·우울이 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 매개변수인 부모-청소
년 스트 스와 불안·우울도 통계 으로 유의미한 정 계(r=.303, 
p<.001)로 나타났다. 이는 부모-청소년 스트 스가 증가할수록 불
안·우울도 증가하는 것으로 간주할 수 있다. 
공격성과 통계 으로 유의미한 계가 있는 변수로도 인지된 동
네 무질서와 부모-청소년 스트 스가 있었다. 독립변수인 인지된 동
네 무질서는 공격성과 통계 으로 유의미한 정 계(r=.208, p<.001)
를 보 으며, 청소년이 동네 무질서를 많이 인지할수록 공격성은 높
아지는 것으로 해석할 수 있다. 매개변수인 부모-청소년 스트 스와 
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공격성도 통계 으로 유의미한 정 계(r=.259, p<.001)로 나타났다. 
부모-청소년 스트 스가 증가할수록 공격성이 증가하는 것으로 보
인다. 
셋째, 독립변수와 매개변수의 상 계를 확인하기 해 Pearson
의 단순 상 계 분석을 실시하 다. 독립변수인 인지된 동네 무질
서와 부모-청소년 스트 스는 통계 으로 유의미한 정  계
(r=.192, p<.001)가 있는 것으로 나타났다. 인지된 동네 무질서가 높
아질수록 부모-청소년 스트 스도 높아지는 것으로 보인다.
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<표 5-3> 주요 변수 간 상 계
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1. SEX 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2. ITNR -.047*
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
3. FS .016 .195***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
4. FLE -.011 .393***
.116
***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
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14. MOVE .036 .015 -.029 .020 .027 .004 -.007 -.017 .009 .011 .044*
.018 .038
*
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주. SEX: 성별(1=여자), ITNR: 욕구소득비, FS: 가족구조(1=양부모가족), FLE: 아버지 학력, MLE:어머니 학력, FE: 아버지 취업여부(1=취업), ME: 어머니 취업여부(1=취업), SE: 자존감, SC: 자기통제, 
IC: 부부갈등, PA: 부모애착, PS: 부모감독, LOGDF: 로그 비행친구 수, MOVE: 1년간 이사 여부(1=이사), ISC: 비공식  사회통제, PND: 인지된 동네 무질서, PAC: 부모-청소년 스트 스, AD: 불안·
우울, AGG: 공격성
* p<.05, **p<.01, *** p<.001 (양측검정)
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제 3  가설 검증
본 연구의 연구가설은 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 4단계 매개
효과 확인 방법에 따라 검증되었다. 즉, 인지된 동네 무질서가 문제
행동에 향을 미치는지, 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 스트
스에 향을 미치는지, 부모-청소년 스트 스가 문제행동에 향을 
미치는지 확인함으로써 본 연구의 연구가설을 검증하 다. 한 이
러한 차들을 기 로 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서
와 문제행동의 계를 매개하는지 확인하는 것이 최종 인 연구가
설이며, 본 연구의 목 이다. 
연구가설을 검증하기 해 계  다 회귀분석을 실시하 으며, 
스트 스 과정과 련되는 요인과 그 밖의 요인들을 통제하 다. 이
에 따라 성별, 욕구소득비, 가족구조, 부모 학력, 부모 취업여부, 자
존감, 자기통제, 부부갈등, 부모애착, 부모감독, 비행친구 수, 비공식
 사회통제, 1년간 이사여부를 통제하 다. 이  성별, 가족구조, 
부모 취업여부, 1년간 이사여부는 가변수로 처리하 다.
다 회귀분석을 실시하기  회귀분석을 한 가정을 살펴보았
다. Park-test를 통해 오차의 등분산성을 확인하 으며, 
Durbin-Watson d Test로 자기상  발생 여부를 살펴본 결과, 모든 
통계치가 2에 근 하여 자기상  문제가 없는 것을 확인하 다
(Gujarati & Porter, 2010).
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1. 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 미치는 향
Baron과 Kenny(1986)가 제시한 4단계 매개효과 확인 방법에 따라 
첫 번째로 검증하고자 하는 연구가설은 다음과 같다.
[연구가설 1-1] 인지된 동네 무질서는 청소년의 불안·우울에 정
 향을 미칠 것이다.
 가설을 검증하기 해 [모형 1-1]을 설계하 다.
[모형 1-1] ‘인지된 동네 무질서 → 불안·우울’ 모형
            
       
 : 불안·우울
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)







 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 인지된 동네 무질서
인지된 동네 무질서가 청소년의 불안·우울에 향을 미치는지 
확인하기 해 통제 변수들을 통제하고 다 회귀분석을 실시하 다. 
[모형 1-1]의 다 회귀분석 결과는 <표 5-5>와 같다.
[모형 1-1]의 모형 합도인 F값은 58.675로 p<.001 수 에서 통
계 으로 유의미했으며, 이  모형의 수정된 설명력은 .275로 나타났
다. 즉, [모형 1-1]에 포함된 통제변수와 인지된 동네 무질서는 불
안·우울 변량의 27.5%를 설명하는 것으로 나타났다.
인지된 동네 무질서는 청소년의 불안·우울에 통계 으로 유의미
하게 정  향을 미치는 것으로 나타났으며(p<.001), 그 향은 
=.146로 나타났다. 즉, 청소년이 동네의 무질서가 심한 것으로 인지
할수록 불안·우울이 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과
는 동네의 무질서를 많이 인지할수록 청소년의 불안·우울이 유발
된다고 보고한 선행연구와 일치하는 결과로 보인다(Miller & Taylor, 
2012; 강 아, 2010; 강희경 외, 2009). 이에 따라 [연구가설 1-1]이 
지지되었다.
이 밖에도, 통제변수 가운데 자존감(=-.359, p<.001)과 자기통제
(=-.125, p<.001)는 불안·우울과 통계 으로 유의미한 부  계를 
보 다. 한, 남자보다 여자가(=.142, p<.001), 부부갈등(=.093, 
p<.001)이 높아지고 비행친구 수(=.036, p<.001)가 높아질수록 불
안·우울은 통계 으로 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다.
종속변수가 두 개이므로, 공격성에 한 연구가설도 설정하 다.
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[연구가설 1-2] 인지된 동네 무질서는 청소년의 공격성에 정  
향을 미칠 것이다.
 가설을 검증하기 해 [모형 1-2]를 설계하 다.
[모형 1-2] ‘인지된 동네 무질서 → 공격성’ 모형
            
       
 : 공격성
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)






 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 인지된 동네 무질서
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[모형 1-2] ‘인지된 동네 무질서 → 공격성’ 모형은 인지된 동
네 무질서와 청소년의 공격성의 계를 확인하기 해 통제변수들
을 통제하고 인지된 동네 무질서를 투입한 것이다. 회귀분석 결과는 
<표 5-7>에서 확인할 수 있다.
분석 결과 모형 합도는 F=48.616으로 p<.001 수 에서 통계
으로 유의미하 다. [모형 1-2]의 수정된 설명력은 .238로 나타났으
며, 이는 통제변수와 인지된 동네 무질서를 포함하는 [모형 1-2]가 
공격성의 변량을 23.8% 설명하는 것을 의미한다. 
인지된 동네 무질서는 청소년의 공격성에 통계 으로 유의미한 
정  향을 미쳤으며(p<.001), 그 향은 =.117로 확인할 수 있다. 
이는 인지된 동네 무질서가 높아질수록 청소년의 공격성도 높아지
는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 연구 결과는 동네의 무질서와 
련된 상을 많이 할수록 청소년의 공격성을 포함한 외 화 문제
행동이 심화된다는 보고와 일치하는 것으로 보인다(Caughy et al., 
2007; Gayles et al., 2009; Stiffman et al., 1999; Wheaton & Clarke, 
2003). 이에 따라 [연구가설 1-2]는 지지되었다.
한편, 통제변수 가운데 부부갈등(=.075, p<.001)과 비행친구 수(
=.074, p<.001)는 공격성과 통계 으로 유의미한 정  계를 보 으
며, 자존감(=-.141, p<.001)과 자기통제(=-.340, p<.001), 부모감독(
=-.053, p<.05)은 공격성과 통계 으로 유의미한 부  계를 보 다.
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2. 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 스트 스에 미치는 향
Baron과 Kenny(1986)가 제시한 4단계 매개효과 확인 방법 , 두 
번째 단계로서 본 에서 검증하려는 연구가설은 다음과 같다.
[연구가설 2] 인지된 동네 무질서는 부모-청소년 스트 스에 정
 향을 미칠 것이다.
[연구가설 2]를 검증하기 한 회귀모형으로 [모형 2]를 설계하
다.
[모형 2] ‘인지된 동네 무질서 → 부모-청소년 스트 스’ 모형
          
       
 : 부모-청소년 스트 스
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)







 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 인지된 동네 무질서
[모형 2]는 통제변수들이 통제되고 인지된 동네 무질서가 투입된 
모형이다. 구체 인 회귀분석 결과는 <표 5-4>에서 확인할 수 있다. 
[모형 2]의 모형 합도를 살펴보면, F값이 42.896으로 p<.001 수
에서 통계 으로 유의미하 다. 수정된  의 값은 .216로, 통제변
수와 인지된 동네 무질서를 포함한 [모형 2]는 부모-청소년 스트
스 변량의 21.6%를 설명하는 것으로 보인다.
청소년의 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 스트 스의 계는 
P<.001 수 에서 유의미한 정  계를 보 으며, 값은 .125로 나
타났다. 이는 인지된 동네 무질서가 증가할수록 부모-청소년 스트
스도 증가하는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과는 가족 구성원
이 동네 무질서를 비롯한 동네 스트 스를 인지하는 것은 부모로부
터 걱정과 우울을 유발하여 부모-자녀 간에 갈등과 스트 스를 유
발한다는 선행연구와 일치하는 것으로 보인다(Gutman et al., 2005; 
Roosa et al., 2005; 김 미, 2011). 이에 따라 [연구가설 2]는 지지되
었다.
인지된 동네 무질서 외에도 몇 가지 통제변수는 부모-청소년 스
트 스에 향을 미치는 것으로 나타났다. 부모-청소년 스트 스와 
통계 으로 유의미한 정  계를 보이는 것은 욕구소득비(=.050, 
p<.05), 아버지 학력(=.074, p<.01), 어머니 학력(=.053, p<.05), 부부
갈등(=.109, p<.001), 비공식  사회통제(=.061, p<.01)가 있다. 한
편, 부모-청소년 스트 스와 통계 으로 유의미한 부 계를 보이
는 통제변수로 자존감(=-.101, p<.001), 자기통제(=-.103, p<.001), 
부모애착(=-.334, p<.001)이 있었다.
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<표 5-4> 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 스트 스에 미치는 향
　
[모형 2]
인지된 동네 무질서 
→ 부모-청소년 스트 스
B S.E. Beta
성별 (1=여자) .049 .120 .008
욕구소득비 .114 .046 .050*
가족구조 (1=양부모가족) .513 .540 .017
아버지 학력 .187 .063 .074**
어머니 학력 .164 .078 .053*
아버지 취업여부 (1=취업) -.085 .299 -.005
어머니 취업여부 (1=취업) -.110 .117 -.017
자존감 -.090 .017 -.101***
자기통제 -.085 .016 -.103***
부부갈등 .207 .036 .109***
부모애착 -.244 .016 -.334***
부모감독 .008 .022 .008
Log 비행친구 수 -.001 .003 -.005
비공식  사회통제 .061 .019 .061**
1년 내 이사여부 (1=이사) .416 .298 .025
인지된 동네 무질서 .129 .020 .125***




Adjusted R Square .216
* p<.05, **p<.01, *** p<.001
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3. 부모-청소년 스트 스가 청소년의 문제행동에 미치는 향
Baron과 Kenny(1986)가 제시한 4단계 매개효과 확인 방법 , 세 
번째 단계를 달성하기 해 본 에서 검증하려는 연구가설은 다음
과 같다.
[연구가설 3-1] 부모-청소년 스트 스는 청소년의 불안·우울에 
정  향을 미칠 것이다.
[연구가설 3-1]을 검증하기 해 [모형 3-1]을 설계하 다.
[모형 3-1] 부모-청소년 스트 스 → 불안·우울
            
       
 : 불안·우울
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)







 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 부모-청소년 스트 스
[모형 3-1]은 통제변수를 통제한 상태에서 부모-청소년 스트 스
를 투입한 모형이다. [모형 3-1]의 구체 인 회귀분석 결과는 <표 
5-5>에서 확인할 수 있다. 
회귀분석 결과 [모형 3-1]의 모형 합도는 F=62.317로 p<.001 수
에서 통계 으로 유의미하 다. [모형 3-1]의 설명력은 .287로, 통
제변수와 부모-청소년 스트 스를 포함한 [모형 3-1]는 불안·우울
의 변량 28.7%를 설명하는 것으로 나타났다. 
[모형 3-1]에서 추가된 부모-청소년 스트 스는 청소년의 불안·
우울과 통계 으로 유의미한 정  계를 나타냈는데, 값은 p<.001 
수 에서 .200로 나타났다. 즉, 부모와 청소년 간에 스트 스가 심화
될수록 청소년은 불안·우울을 경험하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 
연구 결과는 부모와 청소년 간의 불일치, 부모와 련된 스트 스, 
불분명한 훈육 등 부모와 청소년 간에 발생하는 스트 스는 불안과 
우울을 포함한 내재화 문제를 야기한다는 선행연구의 보고와 일치
한다(Lempers et al., 1989; Rueter et al., 1999; 김성경, 2008). 이에 
따라 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 세 번째 단계가 충족되었고 [연
구가설 3-1]은 지지되었다.
이 밖에 청소년의 불안·우울과 통계 으로 유의미한 계를 보
이는 통제변수는 성별, 자존감, 자기통제, 부부갈등, 부모애착, 비행
친구 수가 있었다. 남자에 비해 여자가(=.149, p<.001), 부부갈등이 
심할수록(=.080, p<.001), 부모애착이 높을수록(=.045, p<.05), 비행
친구가 많을수록(=.048, p<.01), 청소년의 불안·우울이 높은 것으로 
나타났다. 반면, 자존감(=-.355, p<.001)과 자기통제(=-.120, p<.001)
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가 높을수록 청소년의 불안·우울은 완화되는 것으로 나타났다.
이어서, 부모-청소년 스트 스와 공격성의 계에 한 연구가설
도 수립하 다.
[연구가설 3-2] 부모-청소년 스트 스는 청소년의 공격성에 정  
향을 미칠 것이다.
[연구가설 3-2]를 검증하기 한 회귀분석은 [모형3-2]를 따른다.
[모형 3-2] 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스 → 공격성
            
       
 : 공격성
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)







 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 부모-청소년 스트 스
[모형 3-2]는 통제변수를 투입한 상태에서 부모-청소년 스트 스
와 공격성의 계를 살펴보는 것으로, 구체 인 회귀분석 결과는 
<표 5-7>에서 확인할 수 있다.
[모형 3-2]의 모형 합도는 F=50.624(p<.001)로 나타났으며, 수정
된  는 .246로 나타났다. 즉, 통제변수와 부모-청소년 스트 스를 
포함한 [모형 3-2]는 공격성 변량의 24.6%를 설명하는 것으로 나타
났다.
[모형 3-2]에서 부모-청소년 스트 스는 청소년의 공격성에 
=.158로 통계 으로 유의미한 정 향을 미치는 것으로 나타났다
(p<.001). 이는 부모와 청소년 간에 발생한 스트 스가 증가할수록 
공격성이 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 연구 결과는 그
동안 부모-자녀 계에서 나타날 수 있는 스트 스 요인이 공격성
을 비롯한 외 화 문제를 선행연구의 보고와 일치하는 경향이 있다
(Conger et al., 1994; Gonzales et al., 2011; 박 선, 1998; 이은주, 
2010). 이에 따라 [연구가설 3-2]가 지지되었다.
그 밖에 청소년의 공격성과 통계 으로 유의미한 계를 보인 통
제변수는 자존감, 자기통제, 부부갈등, 부모애착, 부모감독, 비행친구 
수가 있었다. 이  청소년의 공격성과 정 인 계를 보인 변수는 
부부갈등(=.064, p<.01), 부모애착(=.067, p<.01), 비행친구 수(
=.084, p<.001)가 있었고, 부 인 계를 보인 변수는 자존감(=-.138, 
p<.001)과 자기통제(=-.336, p<.001), 부모감독(=-.055, p<.05)이 있
었다.
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4. 인지된 동네무질서와 청소년의 문제행동에 한 부모-청소년 스
트 스의 매개효과
Baron과 Kenny(1986)가 제시한 4단계 매개효과 확인 방법 ,  
마지막 네 번째 단계를 달성하기 해 본 에서 검증하려는 연구
가설은 다음과 같다.
[연구가설 4-1] 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네 무질서와 
청소년의 불안·우울의 계를 매개할 것이다.
[연구가설 4-1]을 검증하기 해 [모형 4-1]을 설계하 다.
[모형 4-1] 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스 
→ 불안·우울
            
        
 : 불안·우울
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)







 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 인지된 동네 무질서
 : 부모-청소년 스트 스
[모형 4-1]은 통제변수와 인지된 동네 무질서를 통제한 상태에서 
부모-청소년 스트 스를 투입한 모형이다. 따라서 [모형 4-1]은 인지
된 동네 무질서와 청소년의 불안·우울의 계에서 부모-청소년 스
트 스의 매개효과를 Sobel test로 확인하기 에 실시되는 단계라고 
볼 수 있다. [모형 4-1]의 회귀분석 결과는 <표 5-5>에서 확인할 수 
있다.
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인지된 동네 무질서, 
부모-청소년 스트 스
→ 불안·우울
B S.E. Beta B S.E. Beta B S.E. Beta
성별 (1=여자) 1.298 .163 .142*** 1.363 .161 .149*** 1.285 .160 .141***
욕구소득비 .035 .063 .011 -.012 .062 -.004 .006 .062 .002
가족구조 (1=양부모가족) -.102 .734 -.002 -.357 .728 -.008 -.234 .721 -.006
아버지 학력 -.003 .086 -.001 -.07 .085 -.02 -.052 .084 -.015
어머니 학력 .143 .106 .033 .096 .105 .022 .101 .104 .023
아버지 취업여부 (1=취업) -.383 .407 -.016 -.424 .403 -.018 -.361 .399 -.016
어머니 취업여부 (1=취업) .155 .160 .017 .228 .158 .025 .183 .157 .020
자존감 -.451 .024 -.359*** -.446 .023 -.355*** -.427 .023 -.341***
자기통제 -.146 .022 -.125*** -.14 .022 -.120*** -.124 .022 -.106***
부부갈등 .249 .048 .093*** .214 .048 .080*** .196 .048 .073***
부모애착 -.020 .022 -.019 .046 .023 .045* .043 .023 .042
부모감독 .018 .030 .012 .014 .03 .01 .016 .030 .011
Log 비행친구 수 .008 .004 .036* .01 .004 .048** .008 .004 .037*
비공식  사회통제 .018 .025 .012 -.004 .025 -.003 .002 .025 .001
1년간 이사여부 (1=이사) .177 .406 .008 -.044 .402 -.002 .069 .399 .003
인지된 동네 무질서 .214 .027 .146*** 　 　 　 .181 .026 .124***
부모-청소년 스트 스 　 　 　 .282 .027 .200*** .257 .027 .182***
Constant 24.051 22.932 20.41
F 58.675*** 62.317*** 62.542***
R Square .279 .292 .305
Adjusted R Square .275 .287 .300
R Square Change 　 　 .026***
* p<.05, **p<.01, *** p<.001
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[모형 4-1]의 모형 합도는 F=62.542로 p<.001 수 에서 통계 으
로 유의미하 다. [모형 4-1]의 설명력은 .300으로, [모형 4-1]은 불
안·우울의 변량 30%를 설명하는 것으로 나타났다. 한,  의 변
화량 .026은 p<.001 수 에서 통계 으로 유의미한 것으로 나타나, 
부모-청소년 스트 스가 투입되었을 때 설명력이 유의미하게 증가
한 것으로 나타났다.
[모형 4-1]에서 추가된 부모-청소년 스트 스는 청소년의 불안·
우울과 통계 으로 유의미한 정  계를 나타냈는데, 값은 p<.001 
수 에서 .182로 나타났다. 즉, 부모-청소년 스트 스가 증가할수록 
청소년의 불안·우울은 증가하는 것으로 나타났다.
한, [모형 1-1]에서 =.146이 던 인지된 동네 무질서는 [모형 
4-1]에서 =.124로 어들었지만 불안·우울과 여 히 통계 으로 
유의미한 정  계를 나타내었다(p<.001).
이 밖에 청소년의 불안·우울과 통계 으로 유의미한 계를 보
이는 통제변수는 성별, 자존감, 자기통제, 부부갈등, 비행친구 수가 
있었다. 남자보다 여자가(=.141, p<.001), 부부갈등이 심할수록(
=.073, p<.001), 비행친구가 많을수록(=.037, p<.05), 청소년은 불안·
우울을 더 경험하는 것으로 나타났다. 반면, 자존감(=-.341, p<.001)
과 자기통제(=-.106, p<.001)가 높을수록 청소년의 불안·우울은 완
화되는 것으로 나타났다.
[연구가설 4-1]를 최종 으로 검증하기 에 Baron과 
Kenny(1986)가 제시한 4단계를 재 검하고자 한다. 첫째, 인지된 동
네 무질서는 청소년의 불안·우울에 통계 으로 유의미한 정  
향을 미치는 것으로 나타났다(=.146, p<.000). 둘째, 인지된 동네 무
질서는 청소년의 부모-청소년 스트 스에 통계 으로 유의미한 정
 향을 미치는 것으로 나타났다(=.125, p<.001). 셋째, 부모-청소
년 스트 스는 청소년의 불안·우울에 통계 으로 유의미한 정  
향을 미치는 것으로 나타났다(=.200, p<.001). 넷째, 인지된 동네
무질서를 통제하고 부모-청소년 스트 스가 추가된 모델에서 부모-
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청소년 스트 스는 여 히 청소년의 불안·우울과 통계 으로 유의
미한 정  계를 나타냈다(=.182, p<.001). 한, 첫 번째 단계에서 
.146이던 인지된 동네무질서의 값이 .124로 감소하 고, 인지된 동
네 무질서는 불안·우울과 여 히 통계 으로 유의미한 정  계
를 보 다(p<.001).
인지된 동네 무질서와 청소년의 불안·우울의 계에서 부모-청
소년 스트 스의 매개효과를 최종 으로 검증하기 해 Sobel test를 
실시 으며, 분석 결과는 <표 5-6>과 같이 나왔다. Sobel test 검증 
결과, 검증 값은 5.398로 나타났고, 이 검증 값은 p<.001 수 에서 
통계 으로 유의미하 다. 이에 따라 부모-청소년 스트 스가 인지
된 동네 무질서와 청소년의 불안·우울의 계를 부분 으로 매개
하는 것이 검증되었다. 이 매개 계는 인지된 동네 무질서의 향력
이 여 히 남아있고, 감소한 값이 약 .022이기 때문에 매우 부분
인 매개효과를 나타낸다고 볼 수 있다. 매개효과에 한 연구결과는 
동네의 무질서한 특징에 한 경험이 부모와 청소년간의 스트 스
를 통해 심리 인 부 응을 유발한다는 선행연구와 일치하는 측면
이 있다(김 미, 2011). 이에 따라 [연구가설 4-1]은 부분 으로 지지
되었다.
<표 5-6> 인지된 동네 무질서와 청소년의 불안·우울의 계에   
한 부모-청소년 스트 스의 매개효과
변수 X → M M → Y
Sobel 
Test










.129 .020 .257 .027 5.398***
* p<.05, **p<.01, *** p<.001
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다음으로 검증하고자하는 연구가설은 [연구가설 4-2]이다. 
[연구가설 4-2] 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네 무질서와 
청소년의 공격성의 계를 매개할 것이다.
[연구가설 4-2]를 검증하기 해 [모형 4-2]를 설정하 다.
[모형 4-2] 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스 → 공격성
            
        
 : 공격성
 : 성별(0=남자, 1=여자)
 : 욕구소득비
 : 가족구조(0=한부모가족 포함 기타 가족, 1=양부모가족)
 : 아버지 학력
 : 어머니 학력
 : 아버지 취업여부(0=무직, 1=취업)






 : Log 비행친구 수
 : 비공식  사회통제
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 : 1년간 이사여부(0=없음, 1=있음)
 : 인지된 동네 무질서
 : 부모-청소년 스트 스
[모형 4-2]는 통제변수와 인지된 동네 무질서를 투입한 상태에서 
부모-청소년 스트 스와 공격성의 계를 살펴보는 것으로, [모형 
4-1]과 마찬가지로 Sobel test 실시 의 단계라고 볼 수 있다. [모형 
4-2]의 구체 인 회귀분석 결과는 <표 5-7>에서 확인할 수 있다.
[모형 4-2]의 모형 합도는 F=49.853(p<.001)로 나타났으며, 수정
된  는 .254로 나타났다. 즉, 통제변수와 인지된 동네 무질서, 부모
-청소년 스트 스를 포함한 [모형 4-2]는 공격성 변량의 25.4%를 설
명하는 것으로 나타났다. 부모-청소년 스트 스가 추가된 후,  는 
.016 정도 상승하 으며, 이는 p<.001수 에서 통계 으로 유의미한 
변화 다.
[모형 4-2]에서 부모-청소년 스트 스는 청소년의 공격성에 
=.144로 통계 으로 유의미한 정 향을 미치는 것으로 나타났다
(p<.001). 이는 부모와 청소년 간에 발생한 스트 스가 증가할수록 
공격성이 증가하는 것으로 해석할 수 있다.
한편, 인지된 동네 무질서의 값은 [모형 2]에서 .117이 던 것이 
[모형 4-1]에서 .099로 어들었으나, 청소년의 공격성과의 정 인 
계는 여 히 통계 으로 유의미한 것으로 남았다(p<.001). 이에 따
라 인지된 동네무질서가 증가할수록 공격성도 증가하는 것으로 이
해할 수 있다.
그 밖에 청소년의 공격성과 통계 으로 유의미한 계를 보인 통
제변수는 자존감, 자기통제, 부부갈등, 부모애착, 부모감독, 비행친구 
수가 있었다. 이  공격성과 정 인 계를 보인 변수는 부부갈등
(=.059, p<.01), 부모애착(=.064, p<.01), 비행친구 수(=.075, p<.001)
가 있었고, 부 인 계를 보인 변수는 자존감(=-.126, p<.001)과 자
기통제(=-.325, p<.001), 부모감독(=-.054, p<.05)이 있었다.
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<표 5-7> 인지된 동네 무질서와 청소년의 공격성의 계에 한 부모-청소년 스트 스의 매개효과
　
[모형 1-2]
인지된 동네 무질서 → 공격성
[모형 3-2]
부모-청소년 스트 스 → 공격성
[모형 4-2]
인지된 동네 무질서, 
부모-청소년 스트 스
→ 공격성
B S.E. Beta B S.E. Beta B S.E. Beta
성별 (1=여자) -.011 .150 -.001 .036 .149 .004 -.020 .148 -.002
욕구소득비 .003 .058 .001 -.031 .058 -.011 -.018 .057 -.006
가족구조 (1=양부모가족) -.523 .676 -.014 -.705 .673 -.019 -.617 .669 -.016
아버지 학력 -.009 .079 -.003 -.056 .079 -.017 -.043 .078 -.013
어머니 학력 .145 .097 .037 .111 .097 .028 .115 .096 .029
아버지 취업여부 (1=취업) .637 .375 .030 .607 .373 .029 .652 .371 .031
어머니 취업여부 (1=취업) -.111 .147 -.014 -.059 .146 -.007 -.091 .146 -.011
자존감 -.159 .022 -.141*** -.156 .022 -.138*** -.143 .022 -.126***
자기통제 -.357 .020 -.340*** -.353 .020 -.336*** -.342 .020 -.325***
부부갈등 .180 .045 .075*** .155 .045 .064** .143 .044 .059**
부모애착 .015 .020 .016 .062 .021 .067** .060 .021 .064**
부모감독 -.068 .028 -.053* -.071 .028 -.055* -.070 .027 -.054*
Log 비행친구 수 .014 .004 .074*** .016 .003 .084*** .014 .003 .075***
비공식  사회통제 .025 .023 .019 .009 .023 .007 .014 .023 .011
1년 내 이사여부 (1=이사) .329 .374 .016 .172 .372 .008 .253 .370 .012
인지된 동네 무질서 .154 .025 .117*** 　 　 　 .130 .024 .099***
부모-청소년 스트 스 　 　 　 .201 .025 .158*** .183 .025 .144***
Constant 24.229 23.451 21.635
F 48.616*** 50.624*** 49.853***
R Square .243 .251 .259
Adjusted R Square .238 .246 .254
R Square Change 　 　 .016***
* p<.05, **p<.01, *** p<.001
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[연구가설 4-2] 한 Baron과 Kenny(1986)가 제시한 4단계 매개
효과 확인방법을 검하고 나서 매개효과를 검증하고자 한다. 첫째, 
인지된 동네 무질서는 청소년의 공격성에 통계 으로 유의미한 정
 향을 미치는 것으로 나타났다(=.117, p<.001). 둘째, 인지된 동
네 무질서는 청소년의 부모-청소년 스트 스에 통계 으로 유의미
한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(=.129, p<.001). 셋째, 부모
-청소년 스트 스는 청소년의 공격성에 정 인 향을 미치는 것으
로 나타났다(=.158, p<.001). 넷째, 인지된 동네 무질서를 통제한 후
에도 부모-청소년 스트 스는 청소년의 공격성에 정 인 향을 미
쳤다(=.144, p<.001). 한, [모형 1-2]에서 인지된 동네 무질서의 
값은 .117이었으나, 부모-청소년 스트 스가 투입된 후 .099로 어
들었으며, 통계 으로 유의미하게 청소년의 공격성에 정  향을 
미쳤다(p<.001).
이러한 부모-청소년 스트 스의 매개효과가 통계 으로 유의미한
지 확인하기 해 Sobel test를 실시한 결과, <표 5-8>와 같이 나타
났다. Sobel test의 검증 값은 4.865로 나타났으며, p<.001 수 에서 
통계 으로 유의미하 다. 따라서 부모-청소년 스트 스는 인지된 
동네 무질서와 청소년의 공격성을 통계 으로 유의미하게 부분 매
개하는 것으로 나타났다. 인지된 동네 무질서의 향력이 그 로 남
아있고, 값이 .018정도만 어든 것이기 때문에 이 매개 계는 매
우 부분 인 매개효과를 나타내는 것으로 보인다. 이상의 분석결과
에 따라서 [연구가설4-2]가 부분 으로 지지되었다.
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<표 5-8> 인지된 동네 무질서와 청소년의 공격성의 계에 한 부
모-청소년 스트 스의 매개효과
변수 X → M M → Y
Sobel 
test








공격성 .129 .020 .183 .025 4.865***
* p<.05, **p<.01, *** p<.001
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제 6 장 결론
제 1  연구 결과 요약
본 연구는 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 미치는 
향을 확인하고, 부모-청소년 스트 스가 이 계를 매개하는지 살펴
보았다.
인지된 동네 무질서에 을 둔 이유는 그동안 수행된 연구들의 
성과에 기 한 것이다. Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델에 의하
면, 청소년의 정신건강 문제는 동네 환경에서 발생한 스트 스의 요
인의 향을 받을 수 있다. 그럼에도 지 까지 수행된 연구들은 
부분 심리학 인 으로 문제행동의 향요인을 규명하고자 한 
한계가 있었다. 본 연구에서는 이러한 한계 들을 보완하고자 인지
된 동네 무질서와 청소년의 문제행동의 계를 살펴보고, 그 기제를 
부모-청소년 스트 스로 설명하고자 하 다.
이에 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 인지된 동네 무질
서는 청소년의 문제행동에 향을 미치는가? 둘째, 부모와 청소년 
간의 스트 스는 인지된 동네 무질서와 청소년 문제행동의 계를 
매개하는가? 이 두 질문에 답하기 해 인지된 동네 무질서, 부모-
청소년 스트 스, 청소년 문제행동에 한 선행연구들을 검토하고, 
이에 근거하여 연구가설을 설정하 다.
연구가설에 답하기 한 분석방법으로는 회귀분석을 이용하고, 
Baron과 Kenny(1986)가 제시한 매개효과 분석 차를 따랐다. 먼 , 
인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동과 부모-청소년 스트 스
에 미치는 향을 검증하고, 부모-청소년 스트 스가 청소년의 문제
행동에 미치는 향을 검증하 다. 이어서 Sobel test를 통해 부모-
청소년 스트 스의 매개효과를 검증하 다. 회귀분석 결과, 매개변
수가 포함된 모델의 합도는 통계 으로 유의미한 것으로 나타났
- 83 -
다. 불안·우울에 한 모델은 F=62.542(p<.001), 공격성에 한 모델
은 F=49.853(p<.001)로 나타났다. 각 모델은 불안·우울을 30% 설명
하고, 공격성을 25.4% 설명하는 것으로 나타났다. 한, 부모-청소년 
스트 스는 두 모델에서 통계 으로 유의미한 매개효과를 나타냈다.
연구가설의 검증결과를 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째, [연구가설 1]은 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 
미치는 정  향에 한 것이다. 인지된 동네 무질서는 청소년의 
불안·우울에 통계 으로 유의미한 정  향을 미치는 것으로 나
타났으며(p<.001), 이에 따라 [연구가설 1-1]이 지지되었다. 한, 인
지된 동네 무질서는 청소년의 공격성에도 통계 으로 유의미한 정
 향을 미치는 것으로 나타나서(p<.001), [연구가설 1-2]가 지지되
었다. 이러한 결과는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델로 측한 
바와 같이 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 향을 미친
다는 을 지지하는 것이다.
둘째, [연구가설 2]는 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 스트
스에 정  향을 미치는가에 한 것이었다. 청소년의 인지된 동네 
무질서는 부모-청소년 스트 스에 통계 으로 유의미한 정  향
을 미치는 것으로 나타나(p<.001), [연구가설 2]가 지지되었다. 이 결
과는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델이 인지된 동네 무질서가 
가족 내 부모-청소년 스트 스에 미치는 향을 설명하기에 합한 
모델임을 시사한다.
셋째, [연구가설 3]은 부모-청소년 스트 스가 청소년의 문제행동
에 미치는 정  향에 한 것이다. 부모-청소년 스트 스는 청소
년의 불안·우울과 공격성 모두에게 통계 으로 유의미한 정  
향을 미치는 것으로 나타나(p<.001, p<.001), [연구가설 3-1]과 [연구
가설 3-2]가 지지되었다. 이는 부모-청소년 스트 스가 청소년의 문
제행동에 미치는 향을 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델이 
히 설명해주고 있음을 보여 다.
넷째, [연구가설 4]는 인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동의 
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계에서 부모-청소년의 매개효과를 밝 내는 것에 한 것이다. 
Sobel test를 통해 매개효과를 검증한 결과, 부모 청소년 스트 스는 
인지된 동네 무질서와 청소년의 불안·우울의 계를 통계 으로 
유의미하게 부분 매개하는 것으로 나타났다(p<.001) 한, 인지된 동
네 무질서와 청소년의 공격성의 계에서도 부모-청소년 스트 스
는 통계 으로 유의미한 매개효과를 부분 으로 나타내었다(p<.001). 
이에 따라 [연구가설 4-1]과 [연구가설 4-2]는 부분 으로 지지되는 
것으로 보인다. 이러한 결과는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델
이 부모-청소년 스트 스가 이차  스트 스 요인으로서 작용하는 
것을 설명하는 것에 한 모델임을 보여 다. 한, 인지된 동네 
무질서가 청소년의 문제행동에 미치는 정  향력은 그 로 남음
으로써, 부모-청소년 스트 스의 부분 매개 효과를 설명하는 데에도 
Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은 합한 것으로 보인다.
정리하면, 본 연구의 결과는 주요 변수 간의 계를 보여주었으
며, 매개 계에 해서는 매우 부분 인 매개효과만을 보여주었다. 
이에 따라 본 연구의 목 은 일부 성취된 것으로 보인다. 그러나 본 
연구는 횡단연구이기 때문에 추구 연구에서는 종단연구를 통해 이 
변수들의 계를 반복 검증할 필요가 있다.
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제 2  연구 결과 논의
본 연구는 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 스트 스가 청소년
의 문제행동에 미치는 향과 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 
스트 스에 미치는 향에 해 연구하 으며, 부모-청소년 스트
스가 이 계를 매개하는지 살펴보았다. 이러한 주요 변수 간의 
계를 설명하기 한 이론  틀로는 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 
모델이 용되었다. 이에 인지된 동네 무질서는 동네 환경 스트 스 
요인을, 부모-청소년 스트 스는 이차  스트 스 요인을, 문제행동
은 정신건강 결과를 반 하 다. 본 연구의 분석결과를 바탕으로 다
음과 같이 논의하고자 한다.
1. 인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동
본 연구에서 인지된 동네 무질서는 청소년의 문제행동에 정 인 
향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 불안·우울과 공격성으로 각
각 구체 으로 논의하면 다음과 같다.
첫째, 인지된 동네 무질서는 청소년의 불안·우울에 통계 으로 
유의미한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 즉, 청소년
이 거주하고 있는 동네에서 무질서를 심각하게 인지할수록 불안·
우울 수 은 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 
본 연구의 결과는 인지된 동네 무질서와 청소년의 불안·우울에 
한 선행 연구의 결과를 뒷받침 할 수 있는 것으로 보인다. 학자마
다 인지된 동네 무질서에 해 각기 다른 용어를 쓰고 있긴 하나, 
이를 국외 연구와 국내 연구로 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
국외 연구에서 Latkin과 Curry(2003), Miller와 Taylor(2012)는 공공
기물 손, 오염, 폭력의 난무 거리를 배회하는 청소년들, 걸인 등에 
한 동네 인식이 청소년의 우울을 유발한다고 설명하 다. Roberts 
et al.(2008)는 연구에서는 소음, 범죄사건 등의 지역사회 스트 스가 
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청소년의 걱정을 유발한다고 보고하 다. Butler et al.(2012)은 거리
의 쓰 기나 방치된 건물 등의 물리 인 무질서가 있는 지역이 그
지 않은 지역에 비해 아동·청소년의 불안·우울을 유발한다고 
보고하 다. Aneshensel과 Sucoff(1996)도 주변 험이 청소년의 우
울과 불안을 유발한다고 보고하 다. 이러한 연구결과는 인지된 동
네 무질서가 청소년의 불안·우울에 향을 미친다고 밝 진 본 연
구의 결과와 일부 일치할 수 있을 것으로 보인다. 
다음으로 본 연구는 인지된 동네 무질서가 청소년의 내재화 문제
행동에 정 인 향을 미친다고 분석한 국내 선행연구의 결과를 지
지할 수 있을 것으로 보인다. 컨 , 거주지역의 무질서는 청소년
의 우울에 정 인 향을 미치는 것으로 나타나고 있으며(김 미, 
2008; 강희경 외, 2009), 강 아(2010)의 연구에서도 청소년이 인지한 
지역사회의 험성은 불안과 우울에 정 인 향을 미치는 것으로 
나타났다. 우울과 불안, 축을 포함한 심리  부 응에 해서도 
이웃 무질서는 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(김 미, 
2011). 인지된 동네 무질서가 청소년의 불안·우울을 심화시킨다고 
나타난 본 연구의 결과는 이러한 선행연구의 결과를 지지할 수 있
을 것으로 보인다.
그러나 이  몇몇 연구는 본 연구의 결과와 달리 인지된 동네 
무질서와 청소년의 불안·우울의 정  계를 더 상세히 설명하고 
있어서 함께 논의할 가치가 있다. Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모
델에 입각해 보았을 때, 이러한 연구들은 사회경제  지 와 이차  
스트 스 요인을 상세히 살펴봤다는 에서 본 연구와 차이가 있다.
먼 , 강희경 외(2009)는 이웃환경 무질서가 가족의 빈곤과 상호
작용하면서 청소년의 문제행동을 설명할 수 있다고 주장하고 있어
서 인지된 동네 무질서와 사회경제 인 지 에 한 계를 조명해
주고 있다. 김 미(2008)의 연구에서도 거주 지역 무질서는 가족의 
빈곤과 상호작용하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 확인한 인지된 
동네 무질서와 문제행동의 정  계는 사회경제  지 라는 맥락 
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안에서 이해될 필요가 있다.
한편, 이차 인 스트 스 요인으로는 폭력 피해에 한 두려움(강
아, 2010), 실제 폭력 피해 경험(강 아, 2010) 등이 있는데, 지역
사회의 험성은 이러한 요인들을 통해 청소년의 불안  우울을 
설명하 다(강 아, 2010). 강희경 외(2009)의 연구에서는 이웃환경 
무질서와 청소년 불안·우울의 사이에 일상생활스트 스라는 이차
인 스트 스 요인이 존재하는 것으로 밝 졌다. 이는 인지된 동네 
무질서와 청소년 불안·우울의 계에 아주 다양한 이차  스트
스 요인이 존재할 수 있다는 것을 보여 다. 
둘째, 본 연구에서 인지된 동네 무질서는 청소년의 공격성에 통
계 으로 유의미한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 이
는 청소년이 동네 무질서를 높게 인지할수록 공격성이 증가하는 것
으로 해석된다.
이러한 연구결과는 몇몇 선행연구에서 보고한 결과와 유사한 측
면이 있다. Wheaton과 Clarke(2003)의 연구에서 무질서로 묘사되는 
동네 문제는 청소년의 외 화 문제를 심화시키는 것으로 나타났다. 
동네 무질서를 포함한 험한 동네 환경은 반항성 장애나 품행장애
와 같은 외 인 정신장애 문제도 유발하는 것으로 보고되고 있다
(Aneshensel & Sucoff, 1996; Stiffman et al., 1999) 이는 동네 주민
이나 래 친구들의 폭력 인 모습들을 청소년이 보고 학습한 결과
로 해석된다(Roosa et al., 2003; Stiffman et al., 1999). 본 연구의 결
과는 이러한 연구결과를 지지할 수 있을 것으로 보인다.
이상의 논의는 인지된 동네 무질서와 청소년 문제행동의 계를 
심층 으로 이해할 수 있게 해 다. 본 연구의 분석 결과, 청소년은 
동네 무질서에 많이 노출될수록 문제행동을 경험하는 것으로 나타
났다. 이는 인지된 동네 무질서가 타인에 한 불신과 두려움, 소외
감 등으로 이어져서 정신건강 문제를 래하는 것을 의미한다
(Pearlin, 1999; Ross & Mirowsky, 1999, 2009; Ross, 2000). 
Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델에 입각해 보았을 때, 인지된 동
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네 무질서는 동네 환경 스트 스 요인으로서 청소년의 정신건강에
서 야기되는 문제를 설명할 수 있는 것으로 보인다.
한, 본 연구 결과는 인지된 동네 무질서는 부분의 통제변수
보다 문제행동에 큰 향을 미치는 것으로 나타나, 청소년의 문제행
동에 효과 으로 개입할 수 있는 방향을 제시해 다. 본 연구 결과
에 입각해 보았을 때, 무질서한 동네에 거주하는 청소년은 그 자체
만으로도 문제행동을 나타낼 수 있는 험집단에 소속되어있을 수 
있다. 청소년의 문제행동에 해 개입할 때에 청소년이 거주하고 있
는 동네가 평화롭고 질서가 유지되고 있는지 검할 필요가 있다.
2. 인지된 동네 무질서와 청소년의 부모-청소년 스트 스
인지된 동네 무질서는 청소년의 부모-청소년 스트 스에 통계
으로 유의미한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 즉, 인
지된 동네 무질서가 증가할수록 청소년과 부모의 계에서 스트
스가 더 발생하는 것으로 이해할 수 있다.
이러한 연구 결과는 선행연구와 부분 으로 일치하는 측면이 있
다. 컨 , 동네 무질서가 부모-청소년 계 스트 스를 유발한다
는 연구(김 미, 2011), 동네 험 요인이 부모-자녀 간의 갈등을 심
화시킨다는 연구와 일치하는 측면이 있고(Roosa et al., 2005), 동네 
스트 스가 부모의 우울과 걱정을 통해 부정 인 부모-자녀 계에 
정  향을 미치는 것과 유사한 측면이 있다(Gutman et al., 2005).
한, Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은 동네 환경 스트 스 
요인이 이차  스트 스 요인에 향을 미친다고 제시하고 있는데, 
본 연구는 이를 부모와 청소년의 계에 을 두고 경험 으로 
검증할 수 있었다. 부모와 청소년 간에 갈등과 역할 모호성, 과부하 
등이 발생하는 것은 인지된 동네 무질서의 향이 존재하는 것으로 
보인다. 인지된 동네 무질서가 일으킨 부모의 불안과 우울은 부모-
자녀 계를 부정 인 방향으로 이끌 수 있다(Gutman et al., 2005; 
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Latkin & Aaron, 2003; Miller & Taylor, 2012; Ross & Mirowsky, 
2001, 2009; Ross, 2000; Taylor & Hale, 1986). 한편으론 험한 동
네로부터 자녀를 지키기 해 부모가 엄격한 양육방식을 수행하는 
과정에서 자녀와 갈등이 생길 수도 있다(Gonzales et al., 2011). 
정리하면, 인지된 동네 무질서는 부모-청소년 스트 스에 정  
향을 미치는 것으로 나타났으며, 이처럼 부모와 청소년의 계에
서 발생한 긴장을 낮추기 해선 인지된 동네 무질서를 완화시키기 
한 개입이 필요하다.
3. 부모-청소년 스트 스와 청소년의 문제행동
부모-청소년 스트 스는 청소년의 문제행동에 통계 으로 유의미
한 정  향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 불안·우울과 공격성
으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 청소년의 부모-청소년 스트 스는 불안·우울에 통계 으
로 유의미한 정  향을 미치는 것으로 나타났다(p<.001). 즉, 부모
와 청소년의 계에서 갈등이 발생하거나 역할 과부하가 발생하는 
등 스트 스가 발생하면 청소년은 더 높은 불안·우울을 경험하는 
것으로 이해할 수 있다.
이상의 연구결과는 몇몇 선행연구들과 일치하는 측면이 있다. 부
모와 자녀 간에 불일치와 갈등, 부모의 의 등이 청소년의 내재화 
문제와 내재화 문제 련 정신장애를 발생시킨다고 보고한 연구
(Conger et al., 1994; Deng et al., 2006; Rueter et al., 1999; 김 미, 
2011), 부모 스트 스가 청소년의 정서문제를 발생시킨다고 보고한 
연구(김성경, 2008), 부모의 비일 인 훈육이 청소년의 우울과 외
로움을 발생시킨다고 보고한 연구 등은 본 연구의 연구결과와 일치
하는 경향이 있다(Lempers et al., 1989). 
둘째, 청소년의 부모-청소년 스트 스는 공격성과 통계 으로 유
의미한 정  계를 보이는 것으로 나타났다(p<.001). 청소년과 부모 
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간에 발생한 스트 스가 높아질수록 청소년의 공격성은 증가하는 
것으로 해석된다.
이러한 연구 결과는 부모-청소년 스트 스 련 요인이 청소년의 
공격성을 포함한 외 화 문제행동에 정 인 향을 미친다는 기존
의 연구결과와 일치하는 측면이 있다. 구체 으로 살펴보면, 부모의 
의와 거친 양육방식, 공부압력 등이 청소년의 외 화 증상을 심화
시켰다(Conger et al., 1994; Gonzales et al., 2011; 박 선, 1998). 
본 연구의 결과를 Pearlin(1999)의 스트 스 과정에 입각해서 보
면, 부모-청소년 스트 스는 이차  스트 스 요인으로서 청소년의 
문제행동에 부정 인 향을 미치는 것으로 보인다. 한, 하나의 
만성  긴장으로서 청소년의 문제행동을 야기하는 것으로 보인다. 
그리고 본 연구의 결과에서 부모-청소년 스트 스는 부분의 통
제변수보다 청소년의 문제행동에 큰 향을 미치는 것으로 나타났
다. 이러한 연구 결과는 청소년의 문제행동을 효과 으로 완화시키
기 해서는 부모와 자녀 간에 발생하는 스트 스에 개입해야하는 
을 제시해 다.
4. 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스트 스, 문제행동의 매개 계
본 연구는 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 스트 스를 통해 
청소년의 문제행동에 향을 미치는지 규명하 다. 이는 동네 환경 
스트 스 요인이 청소년의 문제행동에 향을 미치는 과정을 일차
·이차  스트 스 요인으로 제시한 Pearlin(1999)의 모델을 부분
으로나마 검증하려는 시도 다. 가설 검증 결과, 부모-청소년 스
트 스는 인지된 동네 무질서와 청소년 문제행동의 계를 부분
으로 매개하는 것으로 나타났다. 이를 문제행동의 불안·우울과 공
격성 차원으로 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네무질서가 청소년의 불
안·우울에 미치는 향을 통계 으로 유의미하게 부분 매개하는 
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것으로 나타났다(p<.001). 즉, 인지된 동네 무질서는 부모-청소년 스
트 스를 통해 청소년의 불안·우울에 향을 미칠 수 있지만, 인지
된 동네 무질서가 청소년의 불안·우울에 미치는 향도 여 히 통
계 으로 유의미한 계로 남아있는 것으로 이해할 수 있다. 
이러한 분석 결과는 기존의 선행연구를 뒷받침할 수 있는 것으로 
보인다. 김 미(2011)의 연구에서는 부모-청소년 계 스트 스가 이
웃 무질서와 심리  부 응의 계를 부분 매개하는 것으로 나타났
는데, 본 연구의 결과는 이를 지지할 수 있는 것으로 보인다.
인지된 동네 무질서와 청소년 문제행동의 계에 한 연구도 이
와 유사한 결과를 보여주고 있다. 김 미(2008)는 거주 지역 무질서
가 부모의 신체 ·언어  학 , 부부 갈등 등의 가족 험 요인 등
을 통해 청소년의 부정  자아인식을 형성하고, 그 결과 친구 계에
서 스트 스를 유발하여 우울에 부정 인 향을 미친다고 밝 내
었다. 강희경 외(2009)는 이웃환경 무질서가 부정  가족사건을 통해 
청소년의 우울을 설명한다고 보고하 다. 이러한 연구들은 동네 무
질서가 가족 계에 향을 미치고, 그 결과 정신건강에 문제가 발
생하는 것을 시사해주고 있다. 인지된 동네 무질서와 문제행동의 
계에서 부모-청소년 스트 스의 매개효과를 밝 낸 본 연구는 이러
한 선행연구를 지지할 수 있는 것으로 보인다.
둘째, 부모-청소년 스트 스는 인지된 동네 무질서와 청소년의 
공격성의 계에서 통계 으로 유의미한 부분 매개효과를 보이는 
것으로 나타났다(p<.001). 즉, 인지된 동네 무질서는 부모-청소년 스
트 스를 통해 미약하게나마 청소년의 공격성을 유발하기도 하고, 
이와 같은 이차  스트 스 요인을 거치지 않고도 청소년의 문제행
동을 유발하는 것으로 보인다. 
그동안의 선행연구를 통해 인지된 동네 무질서, 부모-청소년 스
트 스, 청소년의 공격성에 한 계가 있는 것으로 추론할 수 
있는데, 본 연구는 이를 통계 으로 유의미한 부분 매개효과로 밝
낼 수 있었다. 지 까지의 선행연구 주제로는 인지된 동네 무질서가 
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청소년의 외 화 문제에 미치는 향에 한 연구(Gayles et al., 
2009; Wheaton & Clarke, 2003), 인지된 동네 무질서가 부모-청소년 
스트 스 련 요인에 미치는 향에 한 연구(Roosa et al., 2005; 
김 미, 2011), 부모-청소년 스트 스 련 요인이 청소년의 공격성
을 포함한 외 화 문제에 미치는 향에 한 연구(Conger et al., 
1994; Gonzales et al., 2011; 박 선, 1998; 이은주, 2010) 등이 있었
다. 이러한 연구들은 외 화 문제에 한 연구가 부분이라서 공격
성에 한 인지된 동네 무질서의 독자 인 향요인을 살펴보는 데
에 어려운 이 있었다. 하지만 본 연구는 이러한 한계를 인지된 동
네 무질서, 부모-청소년 스트 스, 청소년 공격성의 부분 매개효과
를 밝 냄으로써 보완할 수 있었다.
Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델에 입각해 보았을 때, 인지된 
동네 무질서는 동네 환경 스트 스 요인으로서 청소년의 문제행동
에 향을 정  향을 미칠 뿐만 아니라, 이차  스트 스 요인인 
부모-청소년 스트 스를 통해서도 청소년의 문제행동에 부분 인 
향을 미치는 것으로 보인다. 즉, 인지된 동네 무질서는 청소년과 
그 가족이 거주하는 동네의 환경으로서, 부모-자녀 계라는 가족 
계만이 아니라 청소년의 발달  산물에도 직 인 향을 미칠 
수 있다(Aneshensel, 2010; Milkie, 2010; Pearlin, 1999; 김진희, 2010).
본 연구의 가설 검증 결과는 인지된 동네 무질서가 청소년의 문
제행동에 미치는 향을 최소화하기 해 어떤 개입을 확 시켜야
하는지에 해 논의를 제공할 수 있다. 청소년의 문제행동을 완화하
기 해서는 인지된 동네 무질서에 개입하는 것도 요하지만, 이러
한 요인들을 부분 매개하는 부모-청소년 스트 스에도 개입할 수 
있는 략이 병행될 필요가 있다.
정리하면, 부모-청소년 스트 스는 이차 인 스트 스 요인으로
서 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 향을 미치는 계
를 부분 매개하는 것으로 보인다. 따라서 청소년의 불안·우울과 공
격성을 완화시키기 해선 동네와 부모-자녀 계에 한 직 인 
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개입만이 아니라, 동네와 가족이 연계되어 진행될 수 있는 개입방법
과 방방법을 개발하여 실행하는 것이 청소년의 문제행동 완화에 
더욱 효과 일 것으로 보인다.
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제 3  연구의 함의
본 연구는 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서와 청소년
의 문제행동의 계를 매개하는지 확인하는 목 으로 연구를 수행
하 다. 이러한 연구 목 을 달성한 결과로 제시할 수 있는 연구의 
함의는 다음과 같다.
1. 이론  함의
본 연구의 이론  함의는 국내에 많이 소개되지 않은 
Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델을 용한 과 인지된 동네 무
질서와 공격성의 계에서 부모-청소년 스트 스의 매개효과를 밝
혔다는 에서 이론 인 함의가 있다. 이 두 가지를 구체 으로 살
펴보면 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 인지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 
향을 미치는 과정을 확인하기 해 Pearlin(1999)의 스트 스 과정 
모델을 활용하 다. Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델을 기 로 
인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동의 계를 매개하는 변수
로 부모-청소년 스트 스를 논의할 수 있었으며, 실증 으로도 부모
-청소년 스트 스의 부분 매개효과가 검증되었다. 따라서 청소년이 
경험하는 스트 스 이 과정을 규명하는 것에 Pearlin(1999)의 모델
은 합성을 드러낼 수 있을 것으로 보인다. 그동안 국내에서 활용
된 스트 스 과정 모델은 Pearlin이 1989년에 구상한 모델로, 1999년
에 새롭게 수정된 스트 스 과정 모델을 용한 연구가 많지 않았
다. Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은 이  모델과 달리 동네 
환경을 독립된 역에서 조명하 으며, 사회구조와 개인의 정신건강
의 계를 보다 명료하게 설명하 다. 최근 지역사회복지에 심을 
기울이며 시 인 개입을 고민하고 있는 사회복지학계에서 
Pearlin(1999)의 스트 스 과정 모델은  하나의 이론  근거로서 
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역할을 담당할 수 있을 것으로 보인다.
둘째, 인지된 동네 무질서와 문제행동의 계에서 부모-청소년 
스트 스의 매개효과를 살펴 으로써 그동안 부족했던 이론  논의
를 확장시킬 수 있었다. 부모-청소년 스트 스의 매개효과에 한 
연구가 있었다 할지라도 심리  부 응에 한 주제 고(김 미, 
2011), 문제행동 에서도 공격성에 한 부모-청소년 스트 스의 
매개효과 논의는 부족한 실정이었다. 본 연구는 이러한 상황에서 인
지된 동네 무질서가 청소년의 문제행동에 향을 미치는 과정을 부
모-청소년 스트 스로 부분 으로나마 설명한 의의가 있다.
이처럼 본 연구는 Pearlin(1999)의 모델을 소개하고 인지된 동네 
무질서가 문제행동에 미치는 향에 한 부모-청소년 스트 스의 
부분매개효과를 밝 낸 의의가 있다.
2. 실천  함의
청소년의 문제행동에 향을 미치는 인지된 동네 무질서, 부모-
청소년 스트 스에 해 본 연구결과가 제시하는 실천  함의는 다
음과 같다.
첫째, 인지된 동네 무질서는 청소년의 문제행동과 부모-청소년 
스트 스에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 문제행동, 부모
-청소년 스트 스와 연 된 동네 무질서를 낮추기 해서는 지역사
회 역에 한 개입이 필요하다. 이에 최근 활성화되고 있는 지역
사회조직 사업은 지속되고 발 될 가치가 있어 보인다. 동네 무질서
와 련된 지역의 문제를 해결하기 해선 주민들 간에 교류와 소
통이 활성화되어 서로를 이해할 기회를 마련할 필요가 있다
(Brueggemann, 2006). 동네 무질서가 청소년의 정신건강에 향을 
미치는 과정에는 동네 주민에 한 의심과 경계가 발생하는 것으로 
보고되고 있기 때문이다(Ross & Mirowsky, 2001, 2009; Ross, 2000). 
서로를 받아들이고 지지하는 과정에서 주민들은 그동안의 무기력감
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을 회복하고 지역사회의 일을 해결하는 것에 참여할 수 있다
(Brueggemann, 2006). 지역 문제가 무엇인지 거주민들이 함께 정의
하고, 이에 기 해서 조직을 형성하고 역할을 정해서 략을 수행해
야한다(Brueggemann, 2006). 주민들이 정의한 문제와 략이 무엇이
냐에 따라 로그램은 다양하게 개발될 수 있다. 마을 벽화 그리기, 
마을 청소하기, 노후화된 공공시설 유지보수하기, 등하교 길 안  
지킴이 배치하기 등 다양한 로그램이 개발될 수 있다. 이러한 
로그램을 수행하기 한 집단은 청소년 사단으로 조직화될 수 있
고, 노인일자리 사업의 일환으로 조직화될 수도 있다. 그러나 어떤 
략을 수행하든 간에 동네 주민 간에 연 감을 형성하는 작업이 
선행되어야 하며, 주민 간에 연결망을 구축하는 방법은 그 지역의 
특성에 따라 개발될 필요가 있다(Brueggemann, 2006).
둘째, 인지된 동네 무질서는 부모-청소년 스트 스를 통해 청소
년 문제행동에 부분 으로 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 부
모-자녀 계에 한 개입이 동네 무질서의 악 향을 일부 방할 
수 있다는 것을 의미한다. 한, 문제행동과의 계에서 부모-청소
년 스트 스가 인지된 동네 무질서보다 높은 정  상 계로 나타
났는데, 이 연구 결과는 부모-자녀 계가 여 히 요한 개입 역
임을 시사한다. 따라서 기존에 시행되고 있는 부모교육, 가족 상담, 
가족캠  등은 지속될 필요가 있다. 
그러나 입시로 바쁜 청소년들이 많은 한국의 상황에서 청소년이 
참여할 수 있는 부모-자녀 계 로그램을 진행하려면 추가 인 
략이 필요할 것으로 보인다. 다양한 방법이 있겠으나, 사회복지 
련 기 들이 서로 네트워크를 구축하여 주말 로그램을 진행하
는 방법이 있을 수 있다. 재 다양한 기 들이 청소년들을 한 주
말 로그램을 실행하고 있지만, 실무자들이 주말까지 일을 해야 하
는 문제로 매주 진행되는 곳은 많지 않다. 게다가 회기별로 부모-자
녀 계라는 동일 주제를 가지고 동일 사례에 개입하는 로그램도 
많지 않다. 하지만 지역 내 련 기 들이 함께 력해서 이 로그
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램을 실시 할 수 있다면 보다 지속 으로 로그램을 진행하고, 청
소년의 참여도 많아질 것으로 보인다. 
하지만 여러 기 이 력하여 주말 로그램을 진행하기 해선 
동일사례에 한 기 간의 정보 공유가 필요하다. 따라서 주말 로
그램 참여에 한 청소년과 그 가족의 동의를 구하는 과정이 투명
하고 명료하게 진행될 필요가 있다. 한, 기  간 정보 공유도 서
로에 한 신뢰와 안정  시스템을 바탕으로 이루어질 필요가 있다. 
셋째, 본 연구의 결과를 바탕으로, 동네 무질서를 완화하기 한 
사회복지 달체계의 노력이 필요하다. 재 국내에서 이러한 기능을 
수행할 수 있는 기구로 지역사회복지 의체가 있다. 지역사회복지
의체는 주민들의 욕구를 조사하는 과정에서 동네 무질서와 련된 
질문을 설문조사와 인터뷰 항목 등에 포함시켜서 정보를 수집할 필
요가 있다. 이러한 과정에서 청소년과 그 가족이 동네 무질서에 
한 정책을 직  제안할 수 있을 것으로 보인다. 지역사회복지 의체
는 이러한 정보에 기 해서 지역사회복지계획을 심의할 필요가 있
다. 한, 심의과정에서 지역사회복지 의체가 지자체의 청소년참여
원회를 통해 청소년의 자문과 건의를 구할 수 있다면, 청소년의 
자기결정권을 존 할 수 있는 방향으로 지역과 련된 청소년 정책
을 심의할 수 있을 것으로 보인다.
이상, 본 연구는 부모-청소년 스트 스가 인지된 동네 무질서와 
청소년의 문제행동의 계를 부분 매개하는 것을 밝 냄으로써 동
네, 부모, 청소년에게 개입하는 방안을 제시하고, 이에 한 경험
인 근거를 제공하는 의의가 있다.
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제 4  연구의 한계와 제언
1. 연구의 한계
본 연구는 인지된 동네 무질서와 청소년의 문제행동의 계를 부
모-청소년 스트 스가 부분 매개하는 것을 규명함으로써 연구의 목
을 일부 달성하 으나, 그럼에도 몇 가지 한계 이 존재한다.
첫째, 본 연구에서 사용한 ‘한국청소년패 조사(KYPS) 2 패  
4차년도 데이터’는 7년 의 자료로 최근의 사회 상을 반 하지 
못하는 한계가 있다.
둘째, 본 연구에서 정의한 변수의 측정에 한계가 있다. 2003년 당
시엔 국내 양 연구의 역사가 짧은 상황이었고, ‘한국청소년패 조
사(KYPS) 2 패  4차년도 데이터’에 활용된 많은 척도들이 타당
도와 신뢰도를 충분하게 검증받지 못하고 사용되었다.
셋째, 청소년의 문제행동에 향을 미칠 수 있는 다양한 스트
스 요인을 통제하지 못한 한계가 있다. 다양한 요인 가운데에서도 
어머니의 우울은 청소년 문제행동에 향을 미치는 스트 스 과정
을 설명할 수 있는데(Gutman et al., 2005; Wheaton & Clarke, 
2003), 본 연구에서는 이를 고려하지 못하 다.
넷째, 주요 변수 간의 인과 계를 규명하진 못하 다. 청소년의 
문제행동이 발생하는 데에는 과거 우울 경험(Roche et al., 2011; 
Rueter et al., 1999), 과거 외 화 문제행동 수 과 아동기의 스트
스  사건(Wheaton & Clarke, 2003) 등의 향이 있을 수 있는데, 
횡단 연구의 한계로 살펴보지 못하 다.
그러나 이와 같은 한계에도 본 연구는 인지된 동네 무질서와 청
소년의 문제행동의 계에 부모-청소년 스트 스의 부분 매개효과
를 규명함으로써 부분의 연구가설을 지지하 다는 데에 의의가 
있다.
- 99 -
2. 후속연구를 한 제언
후속연구에 한 제언은 본 연구의 한계와 한 연 이 있으
며, 구체 으로 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 표 화된 척도로 최신 자료를 수집하여 청소년의 문제행동
에 한 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 스트 스의 매개 계를 
반복 으로 검증할 필요가 있다. 한, 이러한 분석 결과가 본 연구
의 결과와 유사하게 나타는지 확인할 필요가 있다.  
둘째, 청소년의 문제행동에 향을 미치는 요인으로 어머니 우울
을 포함하여 스트 스 과정을 면 히 살펴볼 필요가 있다. 이밖에도 
본 연구에서 포함하지 않은 다양한 일상생활 스트 스 종류와 경제
인 어려움 등의 변수들도 고려될 가치가 있다(Lempers et al., 
1989; 강희경 외, 2009; 김성경, 2008; 최희철, 김옥진, 2009).
셋째, 다양한 분석방법을 통해 인지된 동네 무질서와 청소년의 
문제행동의 계를 확인할 필요가 있다. 종단 연구를 통해서는 인지
된 동네 무질서와 문제행동의 인과 계를 확인할 수 있을 것으로 
보인다. 구조방정식을 통해서는 인지된 동네 무질서와 부모-청소년 
스트 스를 포함한 다양한 스트 스 요인과 자원간의 경로를 살펴
으로써 청소년의 문제행동을 설명할 수 있을 것으로 보인다. 그리
고 다층 분석을 통해 지역의 사회경제 인 특징과 인지된 동네 무
질서의 random effect를 살펴 으로써 지역의 차이에 따른 인지된 
동네 무질서와 청소년의 문제행동의 계를 규명할 수 있을 것이다.
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The Effects of Perceived 
Neighborhood Disorder on 
Problem Behavior among 
Adolescents:
The Mediating Effects of Stress between Parents 
and Adolescents
 Jung, Sun Hee
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Seoul National University
In this study, there are two research questions. The first seeks 
to examine the effects of perceived neighborhood disorder on 
problem behavior among adolescents. The second is designed to 
examine the mediating effects of stress between parents and 
adolescents (parent-adolescent stress) on the relations between 
perceived neighborhood disorder and problem behavior.
To answer the research questions, A research model was 
designed, based on Pearlin’s(1999) stress process model. 
- 119 -
Pearlin’s(1999) stress process model emphasizes the roles of 
moderating resources and mediators, such as social and economic 
statuses, neighborhood ambient stressors, primary and secondary 
stressors, etc. These factors make up the stress process affecting 
outcome, mental health.
In this study, perceived neighborhood disorder denotes 
neighborhood ambient stressors, parent-adolescent stress denotes 
secondary stressors, and problem behavior denotes mental health. 
Anxiety·depression and aggression were selected as internalizing 
problem behaviors and externalizing problem behaviors respectively. 
Applications of the stress process model on problem behavior 
among adolescents was investigated using the multiple regression 
analysis and Sobel test for the mediating effects. 
The researcher used data from ‘Korea Youth Panel 
Survey(KYPS): a 4-wave panel survey of eighth grade students’. 
The study participants are 3,077 adolescents with an age range of 
16-18 years and with parents in Korea excepting Jeju-do in 2006. 
Because of an outlier, only 3,076 cases are included in the study.
Research hypotheses were established on the basis of precedent 
studies and Pearlin’s(1999) stress process model. The results of 
the analysis supported most of research hypotheses. The results of 
the research are as follows. 
First, perceived neighborhood disorder was found to be 
positively associated with levels of behavior problems of 
adolescents. In other words,  the worse the anxiety·depression 
and aggression, the more perceived neighborhood disorder is 
involved.
Second, parent-adolescent stress was found to partially 
marginally mediate the relationships between perceived 
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neighborhood disorder and behavior problems in adolescents. This 
means that the effects of perceived neighborhood disorder remain 
numerous, when parent-adolescent stress is controlled.
This study has significance in that the partial mediation effects 
of parent-adolescent stress between perceived neighborhood 
disorder and behavior problems were tested. In addition, there is 
significance in that most research hypotheses were supported, 
based on Pearlin’s(1999) stress process model which had not been 
widely introduced in Korea. The results of the research can be 
used as empirical evidence for programs designed to alleviate 
perceived neighborhood disorder, parent-adolescent stress, and 
problem behaviors.
Keywords : adolescents, perceived neighborhood 
disorder, problem behaviors, stress between parents 
and adolescents, mediating effect.
Student Number : 2011-20144
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부    록(설문지)
02-4-1 2 패  4차년도 청소년용질문지
한국청소년패  여러분 안녕하셨습니까?
한국청소년패 조사(KYPS)에 심을 가지고 계속 조사에 참여
해주셔서 깊이 감사드립니다. 패 조사는 반드시 같은 사람이 매
년 반복 으로 응답해야하므로 질문지를 작성하기에 앞서 패  
본인 여부를 먼  확인하겠습니다.
올해도 작년과 거의 동일한 내용에 해 질문드리겠습니다. 편
안한 마음으로 한 문항 한 문항 주의 깊게 읽고, 솔직하게 응답해 
주시기 바랍니다. 여러분이 응답해주신 모든 내용은 통계법에 따
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1. 다음 문항은 여러분의 가정과 부모님에 한 질문입니다. 왼쪽의 
문항을 읽어보고, 오른쪽에서 자신에게 해당되는 번호를 하나만 골
라 표시하시오.(부모님이 안 계신 귀하는 같이 살고있는 보호자를 
















1) 부모님과 나는 많은 시간을 함께 보
내려고 노력하는 편이다
    
2) 부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 
보이신다
    
3) 부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 
편이다
    
4) 부모님과 나는 무엇이든 허물없이 이
야기하는 편이다
    
5) 나는 내 생각이나 밖에서 있었던 일
들을 부모님께 자주 이야기하는 편이다 
    
6) 부모님과 나는 화를 자주 나 는 
편이다
    
7) 내가 외출했을 때 부모님은 내가 어
디에 있는지 부분 알고 계신다 
    
8) 내가 외출했을 때 부모님은 내가 
구와 함께 있는지 부분 알고 계신다
    
9) 내가 외출했을 때 부모님은 내가 무
엇을 하고 있는지 부분 알고 계신다 
    
10) 내가 외출했을 때 부모님은 내가 언
제 돌아올지를 부분 알고 계신다 
    
11) 나는 부모님이 서로에게 욕설을 한 
것을 본 이 많이 있다
    
12) 나는 부모님이 상 방을 때리는 것
을 본 이 많이 있다
    
14) 나는 부모님으로부터 심한 욕설을 
자주 듣는 편이다
    
15) 나는 부모님으로부터 심하게 맞은 
이 많이 있다
    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2. 다음 각 문항을 자세히 읽어보고 자신에게 해당되는 번호에 솔직
















1) 나는 내일 시험이 있어도 재미있는 
일이 있으면 우선 그 일을 하고 본다
    
2) 나는 일이 힘들고 복잡해지면 곧 포
기한다
    
3) 나는 험한 활동을 즐기는 편이다     
4) 나는 사람을 놀리거나 괴롭히는 일
이 재미있다
    
5) 나는 화가 나면 물불을 가리지 않는
다
    
6) 나는 학교숙제를 제때에 잘 해 가지 
않는 편이다
    
3. 다음 문항은 여러분의 지역사회(동네)에 한 질문입니다. 다음 
















1) 우리 동네에서 내가 담배를 피우
거나 술을 마신다면 동네 어른들이 
나를 꾸짖을 것이다
    
2) 우리 동네에서 내가 다른 아이들
에게 폭행을 당하고 있다면 동네 사
람들이 말리거나 경찰서에 신고할 
것이다
    
3) 우리 동네에서 친구들이 담배를 
피우거나 술을 마신다면 동네 어른
들(선생님)께 말 을 드릴 것이다
    
4) 우리 동네에서 친구들이 폭행을 
당하고 있다면 나는 말리거나 경찰
서(선생님)에 신고할 것이다
    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4. 다음 문항은 여러분의 매우 친한 친구에 한 질문입니다. 여기
서 매우 친한 친구란 평소에 잘 어울리고 친하게 지내는 사람으로
서 학교친구, 동네친구  선후배도 포함될 수 있습니다. 그런 모든 
친구들을 생각하시면서 질문에 응답하시기 바랍니다. 
4-1. 매우 친한 친구들이 몇 명 정도 있습니까? ( _________ 명) 
4-2. 그 친구들 에서 지난 1년 동안 아래와 같은 행동을 한 친
구는 얼마나 됩니까? 왼쪽의 항목을 읽어보고, 그 친구들  
몇 명 정도가 그런 행동을 했는지를 오른 쪽에서 해당되는 
것에 표시하시오. 
1) 술마시기 (_____명)
2) 담배 피우기 (_____명)
3) 무단결석 (_____명)
4) 다른 사람을 심하게 때리기 (_____명) 
5) 남의 돈이나 물건을 뺏기(삥뜯기) (_____명) 
6) 남의 돈이나 물건을 훔치기 (_____명) 
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5. 다음 문항은 여러분 자신에 한 질문입니다. 왼쪽의 문항을 읽














1) 나는 나 자신이 좋은 성품을 가진 사람이
라고 생각한다
    
2) 나는 나 자신이 능력이 있는 사람이라고 
생각한다
    
3) 나는 나 자신이 가치있는 사람이라고 생
각한다
    
4) 나는 때때로 내가 쓸모없는 사람이라고 
생각한다
    
5) 나는 때때로 내가 나쁜 사람이라고 생각
한다
    
6) 나는 체로 내가 실패한 사람이라는 느
낌을 갖는 편이다
    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6. 다음 문항은 여러분 자신에 한 질문입니다. 왼쪽의 문항을 읽














1) 나는 아주 약이 오르면 다른 사람을 때릴 
수도 있다
    
2) 군가 나를 때린다면 나도 그 사람을 때
린다
    
3) 나는 다른 사람들보다 더 자주 싸운다     
4) 화가 나면 물건을 집어던지고 싶은 충동
이 생길 때가 있다
    
5) 나는 때때로 남을 때리고 싶은 마음을 
를 수 없다
    
6) 나는 내 자신이 방 터질 것 같은 화약
과 같다고 생각한다
    
7) 나는 모든 일에 심과 흥미가 없는 편이
다
    
8) 나는 모든 일에 걱정이 많은 편이다     
9) 나는 때때로 아무런 이유 없이 무척 불안
할 때가 있다
    
10) 나는 때때로 아무런 이유 없이 무척 외
로울 때가 있다
    
11) 나는 때때로 아무런 이유 없이 무척 슬
고 울 할 때가 있다
    
12) 나는 때때로 아무런 이유 없이 죽고 싶
은 생각이 들 때가 있다
    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7. 다음 문항은 평소에 여러분이 겪는 스트 스에 한 질문입니다. 













1) 성  때문에 부모님으로부터 스트 스를 
받는다
    
2) 부모님과 의견충돌이 있어서 스트 스를 
받는다
    
3) 부모님의 지나친 간섭으로 스트 스를 받
는다
    
4) 부모님과 화가 안통해서 스트 스를 받
는다
    
8. 다음 문항은 여러분이 살고 있는 동네의 주변환경에 한 질문입
니다. 왼쪽의 문항을 읽어보고, 각 문항마다 오른쪽에서 해당되는 













1) 우리 동네에는 쓰 기가 아무 게나 버
려져 있고 지 분하다
    
2) 우리 동네에는 어둡고 후미진 곳이 많
다
    
3) 우리 동네에는 밤에 술취한 사람들이 
많이 돌아다닌다
    
4) 우리 동네에서는 십  청소년들이 떼를 
지어 몰려다니는 것을 자주 볼 수 있다 
    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02-1-2 2 패  1차년도 가구용질문지
안녕하십니까? 는 여론조사 문기 인 미디어리서치의 면
원 ○○○입니다. 희는 국무총리 산하 정부출연연구기 인 
한국청소년개발원의 한국청소년패 조사를 실시하고 있습니다. 
본 연구는 학교 2학년 학생을 상으로 진로, 여가활동, 기타 
생활실태 등에 한 설문조사를 실시하여 청소년을 한 연구와 
정책개발의 소 한 자료로 활용하려고하는 국가 인 연구사업입
니다. ○○님 자녀분은 통계 인 방법으로 국의 학교 2학년 
학생을 표하는 패 로 선정되어 얼마  학교에서 설문조사를 
마쳤습니다.
다름이 아니라 자녀분을 통해 해드린 팜 렛과 가정통신문
에서 보신 바와 같이 학생들이 답하기 어려운 몇 가지 사항을 
○○님께 직  여쭈어 보기 해 화를 드렸습니다. 주로 가정환
경에 한 질문으로 ○○님께서 말 해주신 모든 사항은 통계법
제13조에 의해 그 비 이 철 히 보호됩니다. 잠시만 시간을 내
시어 지 부터 제가 드리는 몇가지 질문에 응답해주시면 고맙겠
습니다.
※ 문4)와 문5)는 < 상자 기  가이드  학력보기표> 참조
문4) 실례지만 ○○○학생의 아버님(남자 보호자)께서는 학교를 어디
까지 다니셨습니까?
문4-1) 학교 (_______)
문4-2) 종류/계열/ 공 (_______)
문4-3) 재학/ 퇴/졸업 (_______)
문4-4) 이수국가(국내/해외) (_______)
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문5) 그럼, 어머님(여자 보호자)께서는 학교를 어디까지 다니셨나요? 
☞ 문4)와 동일
문4-1) 학교 (_______)
문4-2) 종류/계열/ 공 (_______)
문4-3) 재학/ 퇴/졸업 (_______)
문4-4) 이수국가(국내/해외) (_______)
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02-4-2 2 패  4차년도 가구용질문지
안녕하십니까? 는 여론조사 문기 인 미디어리서치의 면
원 ○○○입니다. 희는 국무총리 산하 정부출연연구기 인 
한국청소년개발원의 4차년도 한국청소년패 조사를 실시하고 있
습니다.
○○님과 ○○님 자녀분께서 청소년패 조사에 참여해주고 계
신  깊이 감사드립니다.올해도 학생(청소년)들이 답하기 어려
운 몇 가지 사항을 ○○님께 직  여쭈어 보기 해 화를 드렸
습니다. ○○님 자녀분은 얼마  4차년도 설문조사를 마쳤습니
다.
○○님께서 말 해주신 모든 사항은 통계법 제13조에 의해 그 
비 이 철 히 보호되오니, 잠시만 시간을 내시어 지 부터 제가 
드리는 몇가지 질문에 응답해주시면 고맙겠습니다.
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문1) 먼 , ○○○님(학생, 청소년)의 재 부모님( 재 부모님과의 
가족구성형태)에 해 여쭙겠습니다. 제가 읽어드리는 보기 에
서 해당하는 것을 말 해 주세요. 
☞ 이혼한 경우에는 재의 부모가 아님 
※ 반드시 보기를 모두 읽어  것                 (_________)
① 친아버지와 친어머니가 계신다 ☞ 문2)로
② 친아버지만 계신다 ☞ 문3)으로
③ 친어머니만 계신다 ☞ 문3)으로
④ 친아버지와 양어머니(계모)가 계신다 ☞ 문2)로 
⑤ 친어머니와 양아버지(계부)가 계신다 ☞ 문2)로 
⑥ 양아버지(계부)와 양어머니(계모)가 계신다 ☞ 문2)로 
⑦ 양아버지(계부)만 계신다 ☞ 문3)으로
⑧ 양어머니(계모)만 계신다 ☞ 문3)으로
⑨ 두분 모두 안 계신다(사망) → 그러면, 보호자께서는 ○○○님
(학생, 청소년)과 구체 으로 어떤 계이십니까? 
(_________________________) ☞ 문3)으로
문2) ○○○님(학생, 청소년)이 부모님과 재 함께 살고 있습니까? 
(_________)
① 아버지와 어머니 모두 함께 살고 있다 ☞ 문4)로 
② 아버지하고만 함께 산다 
③ 어머니하고만 함께 산다 
④ 아버지와 어머니 모두 함께 살고 있지 않다 
- 132 -
) 직업의 종류: 은행원 직장내에서의 지 : 지  차장
문3) ○○○님(학생, 청소년)이 아버지/어머니/보호자분과 재 함께 
살고 있습니까? 
(_________)
① 함께 산다 ☞ 문4)로 
② 따로 살고 있다 
문4) 이번에는 부모님(보호자)의 직업에 해 여쭙겠습니다. 학생(청
소년) 아버님(남자 보호자)의 재 직업은 무엇입니까? 직업을 
구체 으로 말 해주시고 직 도 같이 말 해 주세요.
직업의 종류       _________________
직장내에서의 지  _________________
문4-1) 아버님(남자 보호자)의 1년  직업은 재와 같았습니까? 
다르다면 작년 직업은 무엇이었습니까?
① 재와 같았다
② 다르다 ☞ 직업의 종류       _________________
직장내에서의 지  _________________
문5) 학생(청소년)의 어머님(여자 보호자)에 해 여쭙겠습니다. 어머
님(여자 보호자)의 ( 재) 직업은 무엇입니까?
☞ 문4)와 동일
직업의 종류       _________________
직장내에서의 지  _________________
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문5-1) 어머니(여자 보호자)의 1년  직업은 재와 같았습니까? 
다르다면 작년 직업은 무엇이었습니까?
① 재와 같다
② 다르다 ☞ 직업의 종류       _________________
직장내에서의 지  _________________
문6) 이번에는 ○○○님(학생, 청소년)의 가족에 해 여쭙겠습니다. 
문6-1) ○○○님(학생, 청소년)의 언니/ 나/오빠/형이 있습니까? 
있다면 몇 명입니까? 단, 결혼해서 분가한 형제자매는 제외해
주세요. (동거 여부 계없음) 
①  → (      )명 ② 아니오 
문6-2) 그럼, ○○○님(학생, 청소년)의 동생이 있습니까? 있다면 
몇 명입니까? (동거 여부 계없음) 
①  → (      )명 ② 아니오 
문6-3) ○○님 에 학생(청소년)의 할아버지께서 같이 살고 계십
니까? (친/외할아버지 구분 안함)
(_________)
① ② 아니오 
문6-4) ○○님 에 학생(청소년)의 할머니께서 같이 살고 계십니
까? (친/외할머니 구분 안함) 
① ② 아니오 
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문6-5) ○○님 에 같이 살고 있는 ○○○님(학생, 청소년)의 친
척이 있습니까? 있다면 몇 명입니까? 
①  → (      )명 ② 아니오 
문8) ○○님 의 월평균 소득은 얼마나 되십니까? 여기서월평균 소
득이란 ○○님 에서 돈을 벌고 있는 모든 사람들의 근로소득, 
이자소득, 임 소득, 연  등 1년간 모든 소득을 합해서 12개월
로 나  월 평균 액을 말합니다.
(결혼 후 분가한 형제자매제외)
월평균(___________________) 만원
♣ 끝까지 응답해주셔서 감사드립니다. ♣
